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Ön Bilgiler

1. Ýktibaslar þu þekilde yapýlmýþtýr: 

a. (Yazarýn soy ismi, kitabýn basým tarihi: sayfa nu-
marasý; (Þahin, 1990: 139). 

b. (Kitap adý: sayfa numarasý); (Lem’alar: 344) 

c. (Dergi adý: sayý); (Sýzýntý: 134)

Ýktibaslar hakkýnda detaylý bilgiler kitabýn sonundaki
“Kaynaklar” kýsmýndadýr. Araþtýrmacýlara bir fikir
vermek için, iktibas yapýlmayan bazý eserler de kay-
naklara dahil edilmiþtir.

2. Yabancý dillere ait misallerin çoðu Ýngilizce’den veril-
miþtir. Ýngilizce dilbilim terimleri Türkçe’ye, bazen,
serbest çeviri metoduyla aktarýlmýþtýr (intertextuality:
tedaî gibi).

3. Tercümeleri deðil, kýsa mealleri verilen âyetler hak-
kýnda yapýlan tevil ve tefsirler, o hazinelerden göste-
rilen birkaç elmastan ibarettir. Kusurlar ve hatalar
bana aittir.              





Önsöz

1. “Musa (as) dedi ki: ‘Gönlüme geniþlik ver, Rabbim.
Ýþimi kolaylaþtýr. Dilimdeki tutukluðu çöz ki sözümü
iyice anlasýnlar’.” (Taha: 25-28)

Demek “anlaþýlýr olmak” pek kolay deðil.
2. “Bu Kur’an, her türlü þüphe ve tenakuzdan uzak ola-

rak Arapça indirilmiþtir.” (Zümer: 28)

Demek insan elinden çýkan metinlerde þüphe ve te-
nakuzun bulunmasý her zaman muhtemel.

3. “And olsun ki düþünülmesi, anlaþýlmasý ve ezberlen-
mesi için Biz Kur’an’ý kolaylaþtýrdýk.” (Kamer: 17)

Demek metinlerin kolay anlaþýlmasýný temin edecek
bir takým unsurlar var.
Îyice düþünüp öðüt alsýnlar diye, bu Kur’an’ý senin
lisanýnla indirerek kolaylaþtýrdýk.” (Duhan: 58)

Peki “açýk”, “akýcý” ve “anlaþýlýr” olmak için dikkat edil-
mesi gereken unsurlar nelerdir? Ýþte bu eserde temel olarak
iþlenen konu budur. Ayrýca “okuma”, “yabancý dil tahsili”,



“tercüme” gibi sözlü ve yazýlý iletiþimde akla gelebilecek

önemli hususlar üzerinde durulmuþtur.

“Fehim, ifhamdan esheldir”, yani sizin burada anlatýl-

maya çalýþýlan þeyleri anlama kabiliyetiniz, benim anlatma

kabiliyetimden daha fazladýr.             

Yusuf Alan
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Okuma Üzerine

“Bir insan ne kadar hýzlý düþünüp 
anlayabiliyorsa, o kadar hýzlý okuyabilir.”

16. asýrda, Avrupa’da, bir senede telif edilen kitap sayý-
sý, en iyimser tahminlere göre, 1000 civarýndaydý. Günü-
müzde, dünya genelinde, bir günde telif edilen kitap sayýsý
birkaç bine ulaþmýþtýr.

Bu çeþitlilik, bizleri ister istemez seçici ve hýzlý olmaya
mecbur etmektedir. Hýzlý okuma düþünmeyle iç içedir. Bu
melekeyi pratik yaparak kazanmak mümkündür, fakat oku-
ma temelde bir idrak meselesidir. Verimli okumanýn anahta-
rý, göz cimnastiði yapmak deðil, bilgidir.

Ýdrak tahmine dayanýr. Tahmin ise ilk plânda ihtimali
düþük alternatifleri eleyerek bir neticeye ulaþmaktýr. Ýyi oku-
yucu, maksimum oranda tutarlý tahmin yapabilendir. Oku-
ma müddetince tahminlerimiz ortaya çýkar, birbirine destek
verir ve böylece konu idrak edilmiþ olur. Öte yandan, eðer
okunan þey bizim için bir mana ifade etmiyorsa, idrak iþlemi



durur. Bu yüzden, tahminlerimizle metin içindeki bilgiler
paralel oldukça, idrakimiz çok daha rahat ve hýzlý olur. Ay-
ný zamanda, bilgi birikimimizle tahminlerimizdeki tutarlýlýk
arasýnda doðru bir orantý vardýr. 

Ýyi okuyucu mana için okur. Kelimelerin, harflerin, nok-
talarýn þifrelerini çözerken bilgisayar gibi davranmaz. Gözü-
nün her þeyi beyne iletmesine izin vermez. Çünkü, beynin gö-
ze ilettikleri, gözün beyne ilettiklerinden daha önemlidir. Gö-
zün görme hýzý, beynin iþleyiþ kapasitesine göre son derece
yavaþ olduðundan göz, resmettiði materyalle çoðu zaman, in-
san beynini meþgul edemez. Okurken zaman zaman dalma-
mýz ve farklý þeyler düþünmemiz bu sebeptendir. Bu yüzden,
göz hareketleri kontrol altýna alýnmalý, ritmik atlamalarla ara-
da kalan kelimelerin fark edilip anlaþýlmasýna alýþýlmalýdýr. Bu
atlamalar mümkün olduðunca uzatýlmaya, yani görme ve id-
rak sahâlârý olabildiðince geniþletilmeye çalýþýlmalýdýr. Zihnin
gözün gönderdiði mesajlara uyum saðlayýp boþ kalmamasý te-
min edilmelidir. Ýdrak gözleri kontrol etmeli, göz hareketleri
idrakin önüne geçmemelidir. Aksi takdirde yazarýn niyeti an-
laþýlamaz ve mevzuya nüfuz edilemez. Kelimeler görülür, fa-
kat metin “okunmaz”. (Erman, 1993: 68-70)

Bir eserde, anafikir tesbit edildiði an, tek tek kelimele-
rin tesbitine gerek yoktur. Kelimeleri, harfleri okumadan
okuruz; anafikri de kelimelere takýlmadan idrak etmeye alýþ-
malýyýz. Zaten bir metindeki imaj ve mesajlarý ayný anda id-
rak edemeyiz. O halde imajlardan çok, mesajlara konsantre
olmaya alýþmalýyýz. (Nystrand, 1982: 78) Unutmayalým: Nasýl ba-
karsak öyle görürüz. Mana peþinde olmadýkça sadece “þekil-
ler” görürüz. Halbuki bir metin sadece kelime ve cümleler-
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den oluþan bir yapý deðildir. Kelime ve cümleler, manalarý
zihinde uyandýran birer sinyal vazifesi görürler. (Beaugrande ve

Dressler, 1981: 33). “Yeþil” kelimesi kýrmýzý harflerle de yazýlsa
onun manasýný deðiþtirmez. Hýzlý okumada, görülen þeyler
ne kadar dolambaçlý, gereksiz veya yanlýþ olsa da dikkat, ma-
na ve muhtevaya odaklanmalýdýr. (Glucksberg, 1986: 308)

Birisini anlamak için onun kelimelerini anlamak yetmez,
onun düþüncesini ve niyetini de anlamak gereklidir. (Vygotsky,

1974: 151) Bu da ancak bahsedilen mevzularý, mana kümeleri
halinde zihinde özetleyerek yazarýn “ne demek istediðini”
bulmakla olur. (Adams, 1986: 40) “Satýr aralarýný okuma”nýn an-
lamý da budur.

Bir metinde iki çeþit bilgi vardýr: görülen bilgi ve görül-
meyen bilgi. Görülen bilgi metnin kendisidir. Görülmeyen
bilgi ise, metinle iliþkisi olan bütün bilgi birikimi ve tecrübe-
lerdir. Þu halde, ne kadar çok görülmeyen bilgimiz varsa o
kadar az görülen bilgiye ihtiyaç duyarýz. (Adams, 1986: 24-5)

Ayný anda hem harf, hem de kelimeleri bir arada göre-
meyiz. Beyin bir anda, ancak bir soruya cevap verebilir.
Okuduðumuz kelimeler ve mana, hep böyle bir soru-cevap
alýþ veriþine dayanýr. Kelimelerin manasýna odaklaþtýrýlan
dikkat, þekillere takýlmayý önleyebilir. 

Okumak, lokantada bir menüye göz gezdirmeye benzer.
Menünün her tarafýný okumaz, sadece ihtiyacýmýz olan þey-
leri arayýp buluruz. (Smith, 1971)

Bununla birlikte, her metin ayný teknikle okunmaz. Ga-
zete gibi okunmayacak kitaplar vardýr; kitap gibi okunacak
dergiler de. Evet, bazý nuranî eserler göz atýlarak, üstünkö-
rü, iþ olsun diye veya zihinde baþka mefhum ve gayeler cirit

O k u m a  Ü z e r i n e 13



atarken okunmaz. Bu tür eserlerin her bir okunuþu orijinal
bir vukuf kazandýrabilir (Beaugrande, 1978: 30; Hatim ve
Mason, 1990: 224). Zihnî dünyaya ve semantik alanlara is-
tikrar kazandýrmalarý, mana kümeleri ve kavram çerçevele-
rini saðlamlaþtýrmalarý, nefisleri terbiye, ruhlarý tekmil ve
kalpleri tenvir etmeleri açýsýndan bu eserler sürekli mütalaa
edilmelidir.

Bir eseri okumadan önce belli beklentiler içine girilme-
lidir. Bu da ön hazýrlýklarla olur. Zihinde, kitap hakkýnda
“kim, nerede, ne zaman, niçin, neler yazmýþ?” þeklinde bir
çerçeve oluþmalýdýr. 

Tercüme yapmak, yazmak, not almak, anlatmak gibi ga-
yelerle aktif okuma idraki artýrýr. Gayesiz okuma sokakta
dolaþmaktan farksýzdýr. 

Üç tür okumanýn mevcut olduðu söylenir:

1. Okumuþ olmak için okumak

2. Öðrenmek için okumak

3. Anlatmak için okumak (ki en verimlisi budur).

Okurlara yapýlan üç tavsiye de þu þekildedir:

1. Hýzlý ol

2. Ýhtiyacýn olaný seç

3. Önceki bilgilerini kullan.                        
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Dil Üzerine Düþünceler

“Dil, Rahmeti Sonsuz’un insanlara lütfettiði en büyük 
armaðanlardan biridir. Ýnsan, onunla insanlýðýný þakýr,

onunla ilimlere doðru açýlýr ve onunla gelecek
nesiller arasýnda yaþar.” (Þahin, 1990: 139)

Þu anda okumakta olduðunuz kelimelerin size ulaþýnca-
ya kadar yaptýklarý seyahati hayal etmeye çalýþýn. Aramýzda
çok uzun bir mesafe olmasýna raðmen þu anda sizlerle bir ile-
tiþim kuruyoruz. Fakat tek taraflý bir iletiþim Kimbilir baþlýk
sizi ne gibi beklentiler içine sürükledi? Daha önce bu konu-
da, yani dille ilgili, okuduðunuz veya dinlediðiniz þeyler,
uzun tefekkürler sonucu ilham edilen tespitleriniz, hafýza-
nýzda hazýr bekliyorlar. Cümleler birbirini takip ettikçe hafý-
zanýzdaki bu bilgiler de yavaþ yavaþ aktif hale geliyor, gözle-
riniz ve beyniniz arasýndaki etkileþimi düzenleyen ruhunuz,
anlatýlanlarý idrak etmenize yardýmcý oluyor. Eðer yepyeni
bir bilgiyle karþýlaþýrsanýz geçmiþte hazýrladýðýnýz Bilgi Çer-
çeveleri’nize yeni bir çerçeve ekleniyor ve içi tecrübe ve bil-
gi birikimi fýrçanýzla boyanýyor. Þimdi zihninizde beþ tane



boþ çerçeve hazýrlayýn ve dille ilgili anlatacaðýmýz beþ farklý
konuyu bunlarýn içine resmetmeye hazýrlanýn:

1. Dilin menþei

Dil ruhun anahtarýdýr. Küçüklüðüyle büyük iþ görür. Ru-
ha tercüman olan dilin menþei, insan kadar eskidir. Bu yüz-
den, insanýn yeryüzünde nasýl ortaya çýktýðýný açýklayamayan,
dilin ortaya çýkýþýný da açýklayamaz. Bu sebeble dilin menþei,
çoðu insan için bir muammadýr. Çünkü bu insanlar, evrime
inanýrlar. En büyük delil olarak gördükleri yazýlý kaynaklar
(mukaddes kitaplar hariç) o kadar yetersizdir ki bunlara baka-
rak tutarlý yorumlar yapmak, 2,5 saatlik bir filmin son dakika-
sýný seyredip filmi yorumlamak kadar zordur. Hem onlarýn id-
dialarý delilsiz davalardýr. Dillerin tek menþeden gelmediðini
ispatlayan bir delil yoktur. 

2. Dil Ýlâhî bir ihsandýr 

Ýnsana öðretilen lisan Allah’ýn bir ihsanýdýr. “Allah
Âdem’e (as) bütün isimleri öðretti” (Bakara: 31) ayeti, bu haki-
kata iþaret eder. Dil, kulak, göz, konuþma, duyma, görme,
akletme, marifet, hikmet ve iman Allah’ýn birer ihsaný ve ni-
metidir. Nimeti inkar edip nimeti vereni görmeyen insan, bu
iþi, kör sebeplere, gayesiz tesadüfe, saðýr tabiata, evrim ma-
salýna verir. Oysa, küçük bir kainat olan insan, büyük bir in-
san olan kainat kitabýný, Kur’an’ýn ýþýðýnda okuyarak Allah’ý
tanýmaya namzet bir varlýktýr. 

“Ýnsana ‘beyan kabiliyeti’ni, konuþma, haberleþme, dü-
þünme ve karar verme imkanýný veren meleke, mücerred (so-
yut) düþüncedir. Mücerred düþünce bize eþyanýn teferruatýn-
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dan kurtulup onlarý gruplandýrma, isimlendirme ve birtakým
sesli ve yazýlý sembollerle ifade edebilme, sembollerle düþü-
nebilme kabiliyeti kazandýrmýþtýr. Bu meleke sadece insanda
(ve þuur sahibi diðer mahlukatta) vardýr. Ýnsaný diðer canlý-
lara üstün kýlan bu meleke sayesinde nesiller arasýnda bilgi
intikali ve haberleþme mümkün olabilmiþtir.” (Songar, 1986: 28-

9) “Rahman, Kuran’ý öðretti. Ýnsaný yarattý, ona konuþmayý
öðretti.” (Rahman: 1-4) ayetleri bu hakikata parmak basar. 

Bu ayetlerde insanýn yaratýlýþýyla birlikte ona beyanýn
öðretildiðinin zikredilmesi manidardýr. Ýnsanýn beyan kabili-
yetine sahip olmasý, bir cehd ve gayretin neticesi deðil, mev-
hibe-i Ýlâhîdir. Bu hususta büyük müfessir, merhum Elmalýlý
þöyle der:

“Beyaný öðretti, yani kendini ve vicdan ve zamirindeki
duygu ve idrakat varidatýný, haricindekilere açýk ve güzel ifa-
de ile anlatmak, ifade-i meram etmek ve anlamak demek
olan nutuk ve lisan nimetini (ihsan etti) ki ilim ve ta’lim-i
Kur’an nimeti de bununla husule gelir. Hz. Âdem yaratýldýk-
tan sonra, talim-i esma (isimlerin öðretilmesi) sayesinde, me-
laikenin bilemediklerini bildi, eremediklerine erdi. Enbiya-
nýn nübüvvete mazhar olmasý, taraf-ý Ýlâhîden tebliðat yapa-
bilmeleri, kitaplar getirmeleri, ümmetlerin onlardan istifade
edebilmeleri hep beyan ilmi, dil nimeti sayesinde olduðu gi-
bi, Kur’an’a ve Kur’an’ýn tefsir ve tercümesi nimetine naili-
yetimiz ve ondan derece-i istifademiz dahi, o nimetten his-
semiz nisbetindedir.” (Elmalýlý Tef. 7/4663)

Lisanýn hususiyeti ve lisanlarýn farklý farklý olmasý, yara-
týlýþ gayesi Allah’ý tanýmak olan insanýn, O’nu tanýmasýna bir
alamet, bir iþarettir:
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“O’nun delillerinden biri de, gökleri ve yeri yaratmasý,
lisanlarýnýzýn ve renklerinizin deðiþik olmasýdýr. Þüphesiz
bunda bilenler için alýnacak dersler vardýr.” (Rum: 22)

Yer ve gökyüzü, içindekilerle beraber, kainat kitabý ola-
rak bize Allah’ý gösterir. Ýnsana lutfedilen lisan da O Yüce
Yaratýcý’ya iþaret eder. Zira sadece maddî sebeplerle insanýn
konuþabilmesi, iç dünyasýný dýþa aktarabilmesi ve meramýný
ifade edebilmesi açýklanamaz. Maddenin manayý avlayabil-
mesi düþünülemez. 

Lisan insana mahsustur. Cinler ve ruhanî varlýklar dýþýn-
da, hiçbir canlý, insanýnki gibi bir beyan kudretine sahip de-
ðildir. Bu canlýlarýn bazýlarýnýn dili, beyni, sinir sistemi de ol-
sa bizim kadar engin bir haberleþme sistemine sahip olma-
malarý, insana verilen ehemmiyeti ve onun küllî bir muhatap
kabul edildiðini göstermektedir. Kainatta her þey Allah’ý tes-
bih etmekle beraber insan, beyan nimetiyle, mevcudat ara-
sýnda serzakir olarak yerini alýr ve þuurlu olarak O’na ibadet
eden bir kul seviyesine yükselir. Ýþte bu yüzden dil, hakký
söylemeli, hakka tercüman olmalý ve onu veren Rahman’ý
zikretmelidir. Onu konuþturan Allah’týr. O (cc) dilemezse
konuþamaz. Nitekim ahirette konuþamayacak, onun yerine
diðer uzuvlar dile geleceklerdir: 

“O gün onlarýn aðýzlarýný mühürleriz. Yaptýklarýný bize
elleri anlatýr, ayaklarý da þahitlik eder.” (Yasin: 65)

“Nihayet oraya geldikleri zaman kulaklarý, gözleri ve
derileri, iþledikleri þeye karþý onlarýn aleyhine þahitlik ede-
cektir. Derilerine: ‘Niçin aleyhimizde þahitlik ettiniz’? der-
ler. Onlar da: ‘Her þeyi konuþturan Allah, bizi de konuþtur-
du. Ýlk defa sizi o yaratmýþtýr. Yine ona döndürülüyorsunuz,
derler.” (Fussilet: 21-22)

L i s a n  v e  Ý n s a n  18



Günümüz dil teorisyenlerinin (Harrison, 1979: 167; Werth, 1984:

38), insanýn nasýl konuþtuðunu anlamadýkça dil hakkýnda bir
þey bilemeyeceðimizi ve dilin “edinimi” ile dildeki “üretken-
lik” özelliklerini ancak bütün diller için geçerli bir teori ile
açýklayabileceðimizi itiraf ettikleri göz önünde bulundurulursa,
ayetlerin bu konudaki yeri çok daha iyi anlaþýlacaktýr. [Ayetler-
deki nasslarý, batýlý bilim anlayýþýndaki “teoriler” seviyesine in-
dirdiðimiz anlaþýlmamalýdýr]. Kur’an’a kulak vermeyen dilbi-
limciler ise, eli kolu baðlý oturmaya devam edeceklerdir.

Þu halde dil, Allah’ýn bir ihsanýdýr. Yüce Yaratýcý’nýn kai-
nattaki sanatý o kadar anlamlý ve o kadar hayret vericidir ki
âdetâ o sanat bir kitap þeklinde tezahür etmiþ, insanlar da bu
kitaptan okuduklarýyla kendi ilimler kütüphanesini kurmuþ-
lardýr. Bu kitaptaki hakikatlar o kadar saðlam, o derece sar-
sýlmazdýr ki bu muazzam kainat kitabý, bir nüshasý olan
Kur’an-ý Kerim þeklinde tezahür etmiþtir. Nasýl ki kainattaki
sanat, mükemmel bir intizam taþýdýðý için kitap þekline gir-
di, Allah’ýn insandaki sanatý, hikmetle iþlenen nakýþlarý da,
hitap çiçeðini açtý. Yani o sanat o derece anlamlý, hassas ve
güzeldir ki canlý bir makineye benzeyen bedenindeki cihaz-
lar konuþmaya baþladý. Ýnsana verdiði kabiliyetler sayesinde
o maddî, cismanî, cansýz kafada; manevî, gaybî, canlý bir be-
yan ve hitap çiçeði açýldý. 

“... lisan, birtakým iptidaî “sayha”lardan, “feryat”lar-
dan, hayvanî seslerden meydana gelip de ileriye doðru
tekâmül etmemiþtir. Ýnsan “konuþma yeteneði”, “beyan ka-
biliyeti” ile yaratýlmýþtýr. Diðer bir ifadeyle, insan, “konuþan
bir varlýk” olarak dünyaya gelmiþtir. Ancak konuþmanýn
kendi tarihi içinde geliþmesi, tekâmülü elbette ki bir gerçek-
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tir. Nasýl yazý, yazýlý dil, “ideogram” dediðimiz resme benzer
þekillerden geliþip bu günkü mücerred yazý haline gelmiþse
konuþma da insan tabiatýnda mevcut olmakla beraber kültür
ile paralel bir inkiþafa mazhar olmuþtur.” (Songar, 1986: 30)

Konuþma çok karmaþýk bir kabiliyettir ve bu kabiliyeti
beynin sadece bir bölümüyle sýnýrlandýrmak, onu bir bölgenin
belirli bir fonksiyonu olarak görmek doðru deðildir. Çünkü
konuþma, sadece düþünceleri kelime haline gelmiþ seslerle an-
lamak ve anlatmak þeklinde tarif edilemez. Konuþma, fikirle-
rin söz, yazý, þekil, mimik ve hareketlerle anlama ve anlatabil-
me kabiliyetidir. (Öðe, 1982: 441) Konuþmanýn psikolojik, fizyo-
lojik ve anatomik yönleri vardýr. Bir çocuðun “süt” ile [süt] se-
si arasýnda bir irtibat kurarak zihninde süt kavramýný oluþtur-
masý ve daha sonra da konuþmayla ilgili kaslarýný nasýl kulla-
nacaðýný öðrenmesi, yani “s”, “ü”, “t” seslerini aðzýnýn hangi
hareketleriyle çýkardýðýný tespit edip bu hareketleri otomatik-
leþtirmesi sonucu “süt” demesi ve bununla meramýný anlatabil-
mesi konuþmanýn psikolojik yönüdür.

Demek ki insanýn iþitme, görme, sezme gibi maddî ve
manevî hasseleri (duyularý) sonucu edindiði tecrübeler, onda
ses veya þekiller ile kavramlar arasýnda bir çaðrýþýmlar aðý
kurmakta, daha sonra bilhassa soyut kavramlarýn edinilme-
siyle düþünme ve buna baðlý olarak da konuþma kompleks
bir hale gelmektedir. Kelimelerin sesli olarak ifade edilebil-
mesi, bir bakýma, algýlarýn kaydedildiði beyin bölümleriyle,
dil, dudak, çene, yanak, damak, gýrtlak ve solunum kaslarý-
nýn faaliyetlerini düzenleyen sinirler arasýndaki irtibata bað-
lýdýr. Fakat burada önemli bir husus unutulmamalýdýr. Bu
iliþkilerin düzenlenmesini, beynin sadece kendisine has bir
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fonksiyonu olarak görmek; sinema perdesindeki görüntüyü,
perdenin ürettiðini iddia etmek gibi akýldan uzaktýr. Beynin
fonksiyonlarýný düzenleyen ruh’tur. 

3. Daðlarýn konuþmasý ve kuþlarýn dili 

Ýnsaný konuþturan Allah, her þeyi konuþturur. Zira, “...
her þeyi konuþturan Allah(dýr).” (Fussilet: 21) Meselâ, daðlarýn
ve kuþlarýn kendilerine has birer dili olduðuna iþaret eden
ayetlere bakalým: 

“Doðrusu Biz, akþam sabah onunla (Davud Aleyhisse-
lam’la) beraber tesbih eden daðlarý, kuþlarý da toplu halde
onun buyruðu altýna vermiþtik.” (Sad:18-19)

“ ‘Ey daðlar ve kuþlar! Davud tesbih ettikçe siz de onu
tekrarlayýn,’ diyerek and olsun ki, ona katýmýzdan lütufta
bulunduk.” (Sebe’ :10)

“Süleyman (as), Davud (as)’a varis oldu: ‘Ey insanlar!
Bize kuþ dili öðretildi ve bize her þeyden bolca verildi. Doð-
rusu bu apaçýk bir lütuftur,’ dedi.” (Neml: 16)

Bilindiði gibi maðaralý her  dað, insanlarla, onlarýn diliy-
le papaðan gibi konuþabilir. Meselâ, bir daðýn önünde “El-
hamdulillah” denilse, dað da yanký vasýtasýyla “ELHAMDU-
LÝLLAH” der. Madem Cenab-ý Hak daðlara bu kabiliyeti ih-
san etmiþtir, elbette o kabiliyeti geliþtirmek mümkündür.
Hem bazý kuþ ve hayvanlarýn istidat dili bilinirse, bunlar,
kardeþleri olan ehil hayvanlar gibi, önemli iþlerde kullanýla-
bilir. Meselâ, çekirge afetinin istilasýna karþý çekirgeyi yeme-
den mahveden sýðýrcýk kuþlarýnýn dili bilinse ve hareketleri
bir düzene konulsa, çok faydalý bir hizmette ücretsiz olarak
kullanýlabilirler.
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Burada önemli bir nokta daha vardýr: Hayvanlarýn, bil-
hassa kuþlarýn söyleþme ve cývýldaþmalarý, ancak Allah’ýn
söyletmesiyle olur. Çünkü, hayret verir bir tarzda, birbirleri-
ne o seslerle hislerini aktarmakta ve maksatlarýný ifade et-
mektedirler. Bu iþ için, kendi kendilerine, biraraya gelerek
“anlaþtýklarýný”, kendilerine göre bir “iletiþim sistemi” kur-
duklarýný her halde kimse iddia edemez.

4. Dil, marifet ve muhabbet

Dil, tecrübe ve marifetle doðrudan iliþki içindedir. Bir-
çok insan için enfüsî ve âfâkî tecrübe ve marifet, bir çeþit
“kavramlaþtýrma”yla muhabbete dönüþür. Bir baþka ifadey-
le, sevilen bir þeyin bir sembolü olmalýdýr. Bilinemeyen, ifa-
de edilemeyen þeyler sevilebilir mi? Vatanýn sembolü olan
bayrak olmasa, vatan sevgisi bu kadar renkli olabilir miydi
acaba? “Gül”ün hemen hemen her dilde güzel kokmasýnýn
sebebi bu dillerin kendilerine has bir “gül”ü olmasýdýr. Hat-
ta bu yüzden bazý naturalistler, rengârenk çiçeklerin isimle-
rini öðrendikçe tabiata karþý olan sevgilerinin arttýðýný söy-
lerler. Ancak karþýlýksýz sevgi onlarý kurutur gider. Hakikat-
ta, Ýlâhî isimleri ve bu isimlerin binbir cilvesini öðrenen in-
sanýn sevgisi artar, fakat kör tabiata deðil Allah’a... 

5. Dil ve düþünce

Dil ruhun aynasýdýr. Fikirlerimiz bu aynadan kelimeler
þeklinde yansýr. Yani, (genellikle) kelimeler yardýmýyla düþü-
nürüz. “... dil, bir taraftan düþünce neticesi meydana gelir-
ken bizzat kendisi de düþünceyi hasýl etmektedir. Dilsiz dü-
þünce, sadece birtakým eþya hayallerinin zihinde canlandýrýl-
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masýndan ibaret kalýr [bir yerin adresinin hayal edilmesi gi-
bi] ki bu, son derece kýsýtlý, þekillere baðlý, görebildiðimiz
dünya ile sýnýrlý bir müþahhas dil olur.” (Songar, 1986: 29)

Zihnimizdeki düþünceleri, kelimeler olmadan, doðru-
dan doðruya birbirimize aktarmamýz mümkün deðildir. Dü-
þüncelerin doðrudan kelime karþýlýklarý yoktur. Düþünceler-
den kelimelere geçiþ mana yoluyla olur. Ýfade etmek istedi-
ðimiz düþünce önce manaya, sonra da sözlü veya yazýlý ola-
rak kelimelere bürünür. Konuþmamýzda her zaman düþünce-
lerimiz saklýdýr. Düþünceden kelimelere doðrudan geçiþ ol-
madýðý için düþüncelerin ifade edilemediðine dair birçok þi-
ir yazýlmýþtýr:

Aðlarým aðlatamam; hissederim söyleyemem;
Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bîzârým!

Mehmet Akif

Kalp kendisini nasýl ifade etsin? 
Baþkasý onu nasýl idrak etsin?          

F. Tjutchev

Þu halde zihinler arasýnda doðrudan bir iletiþim, imkansýz
gibi bir þeydir. Ýletiþim, ancak birtakým süreçlerin izlenmesiyle
gerçekleþir. Düþünce önce manalara, sonra da kelimelere dö-
nüþür. Ýrademiz kalbimizin karanlýk köþelerinde yatan elbise-
siz manalarý uyandýrýp suret ve þekillerin verildiði yer olan kal-
be gönderir. Hayal ne kadar zenginse, mananýn giyeceði elbi-
seler de o kadar zinetli olur. Hayalin zenginliði de tecrübe ve
bilgi birikimiyle doðru orantýlýdýr. Zihnimizde bir mana, bir
anda oluþur, fakat konuþurken veya yazarken bu mana, belirli
kelime dizilerini takip etmek zorundadýr. Mana, yüklü bir bu-
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lut gibidir. Bu buluttan ayrýlan kelime damlalarý, muhatabýmý-
zýn göz veya kulaklarýna yaðar. (Vygotsky, 1974: 150)

Demek ki bir kelâm veya beyan þu safhâlârdan geçmek-
tedir:

1. Niyet
2. Tahayyül
3. Tasavvur
4. Taakkul
5. Telaffuz

Söylemek veya yazmak istenilen bir söz önce hayal edil-
mekte, sonra ana hatlarýyla zihinde oluþmakta, daha sonra
akýl yardýmýyla organize edilmekte ve en sonunda da sesler
veya yazýlar halinde vücut bulmaktadýr. Hemen hemen bü-
tün beþerî kelâmlarda, bu safhâlârda, birtakým tenakuz ve
eksikliklere rastlanýr. Ýnsanlar mükemmel bir beyanda bu-
lunmaktan acizdirler. Bu noktada Kur’an’ýn mucizeliði parýl-
dar. Ondaki beþerin, meleðin, cinnin ve hatta þeytanýn söz-
leri bile, hissedilip de söylenemeyen ifadeler þeklinde mü-
kemmel ve mucizevî beyanlardýr.

Her an kýymetini koruyagelen dil nimeti, bilhassa günü-
müzde çok daha fazla bir önem kazanmýþtýr. Ýnsanlarýn bir-
birlerini etkilemesinde, hakikatin keþfedilmesinde dil, özel-
likle belaðatlý dil, artýk çok etkili bir unsur olmuþtur. Ýnsan-
lýk her þeyiyle ilme ve fenne yönelmiþ ve bütün kuvvetini
ilimden almaktadýr. Hüküm ve kuvvet bir kere daha ilmin
eline geçmiþ ve ilimlerin geniþ halk kitlelerine kabul ettiril-
mesinde fesahat, belâgat ve ifade üstünlüðü de herkesin
alâka duyduðu bir mevzu haline gelmiþtir. Kýsacasý, yeniden
bir ilim ve beyan devri doðmuþtur. (Yeni Ümit: 23)
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Beyan Kabiliyeti

“Allah insana beyaný (anlamayý ve
anlatmayý) öðretti”  (Rahman: 4)

Sözlü veya yazýlý olarak fikir ve hislerimizi ifade ve bize
nakledilen duygu ve düþünceleri idrak etmek, farkýnda ol-
madan yaptýðýmýz sýradan bir iþmiþ gibi gözükse de, aslýnda
ibretle tahkik edilmesi gereken mucizevî bir hâdisedir. 

Ýnsandaki beyan kabiliyeti, iletiþim kurma melekesi fýtrî
bir istidattýr. (Bu hakikate Chomsky gibi meþhur dilbilimci-
ler de iþaret eder). Doðuþtan sahip olduðumuz anlatma ve
baþkalarýný anlama hususunda, insaný diðer birçok canlýdan
farklý kýlan bir özellik mevcuttur: “Sembolleri kullanabil-
mek”. Gerçi bazý hayvanlarýn da, daha çok hareketlere da-
yalý remizlerle anlaþtýðý bilinse de bu, zekâ, þuur ve ruhtan
çok, sevk-i Ýlâhî ve ilham ile alâkalý mahdut bir melekedir.

Ýnsana has beyan kabiliyeti, ondaki diðer his ve istidat-
lar misüllü, sýnýrsýzmýþ gibi gözükmektedir. Asýrlardýr, had
ve hesaba gelmez fikirlerin ve duygularýn, bütün kayýplara
raðmen, intikal, neþr ve nakledilmesi, paylaþýlmasý ve benlik-



lere maledilmesi bu iddiayý ispatlar. Peki nasýl oluyor da, en
girift hislerimizi bile ifade, en kompleks fikirleri bile idrak
edebiliyoruz? Öncelikle fýtrî bir aklý selime, yani doðuþtan
gelen bir saðduyuya sahibiz. Ruhumuzdaki bu hissi selim sa-
yesinde sözlü veya yazýlý dilde bir cümleyi kurmamýz veya
anlamamýz çok kolaylaþýyor. Eðer böyle bir istidat bize Rah-
man tarafýndan verilmiþ olmasaydý, en basit cümleleri bile
gerçek manada anlayamayan bilgisayarlardan fark ýmýz kal-
mazdý. Zira bir cümleyi kurmak ve anlamak için dilbilgisi ve
sözlük yeterli deðildir. (Yoksa iletiþim kurma kabiliyeti açý-
sýndan bilgisayarlar ve insanlar arasýnda bir fark olmazdý).

Beyan için dil ötesi unsurlara da ihtiyaç vardýr. Mef-
humlarý inþa ve idrak etme melekesi ile kültür, bu unsurlar-
dan birkaçýný oluþturur. Mefhumlar, zihnimizde, lügâtlarda
olduðu gibi bire bir kelime karþýlýðý þeklinde tarif ve tasnif-
lerden deðil, ansiklopedilerde görüldüðü gibi uzun ve detay-
lý açýklamalardan, birbiriyle alâkalý hâdise ve hakikatlerin ir-
tibatlý ve insicamlý bir þekilde telif edilmesinden meydana
gelir. Karþýlaþtýðýmýz bir cümlede yer alan mefhumlar, kesbî
olarak bilgi ve tecrübe birikimlerimizle, vehbî olarak da
hads (sezgi) ve ilhamlarla oluþan zihnimizdeki mefhum kü-
meleriyle mukayese edilir. Akýl yürütmelerden sonra muhte-
mel aksaklýklar bertaraf edilerek cümleye bir mana verilme-
ye çalýþýlýr. Meselâ, “Kalem, kutunun içindedir. Cümlesini
idrak etmede bir problem çýkmazken, “Kutu, kalemin için-
dedir”. cümlesi, ancak siyak u sibak, makam ve mevzu gibi
unsurlarýn yardýmýyla zihinde gerekli telifler yapýlarak,
“Acaba casuslarýn sahip olduðu tipte kalemlerden mi bahse-
diliyor?” þeklinde yorumlanabilir. Aksi takdirde, cümlenin
taþýdýðý hüküm ile gerçek dünyadaki hâdiseler tenakuz teþkil
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ettiði için kabul edilmesi imkansýzdýr. (Zaten bir kaziyenin
(önerme) doðruluðu, hâdiselere tetabuku nisbetindedir. Bu
noktada Kur’ân misilsizdir. Kâinatta cereyan eden her þey,
Kur’ân’daki hükümleri tasdik eder, hiçbir zaman yalanla-
maz. Zira her ikisi de Allah’ýn elinden çýkmýþtýr).

Sahip olduðumuz bu tefsir kabiliyeti yardýmýyla muðlak
gibi gözüken bazý cümleleri de idrak edebiliriz. Meselâ
“Maymunlar muzlarý yediler, çünkü onlar açtýlar”. Cümle-
sindeki “onlar” zamirinin muzlara deðil, maymunlara ait ol-
duðunu çocuklar bile anlar. Çocuk oyuncaðý gibi görülen bu
meselenin aslýnda ne kadar ibretler ve hikmetler taþýdýðýný,
ancak sunî zekâ programlarý üzerinde çalýþýp da bilgisayarla-
ra “zekâvet” aþýlamaya uðraþan mütehassýslar ile enfüsî ve
afakî tefekküre müptela muhakkikler idrak etmektedir.

Cümlelerin idrakinde, mefhumlarýn oluþmasýna vasýta
olan kültür de rol oynar. Kültür, edindiðimiz dünya görüþü
ve onu algýlama ve yorumlama þeklimiz olarak ele alýnabilir.
Ýçinde yaþadýðýmýz cemiyetin ve irtibat halinde olduðumuz
anlayýþlarýn bizlere sunduðu kültür, pek de farkýnda olmadý-
ðýmýz, derinden derine ve sessizce iktisap ettiðimiz maluma-
tý, genel olarak kabul edilen hakikatleri ve içtimaî þuuru da
ihtiva eder. Bütün bu unsurlar sayesinde anlaþmak, bir prob-
lem olmaktan (nispeten de olsa) çýkar. Müphem cümlelerin,
þahýslara göre farklý olsa da, idraki temin edilmiþ olur. Me-
selâ, “Yaðmurluk banyodaydý. Islanmýþtý” ifadesindeki “ýs-
laklýk”, yaðmurluða mý banyoya mý aittir? Cevap genelikle
“yaðmurluk” olmakla birlikte, banyonun da “ýslak” olabile-
ceði, mantýksýz olarak kabul edilemez. (Haugeland, 1979: 619)

Böyle durumlarda yapýlan yorumlarýn þöyle bir vetire takip
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ettiði görülmektedir: Ýnsanlar, karþýlaþtýklarý cümlelerdeki
mefhumlarý, kültürlerinin tesiriyle ve hususî durumlara göre
zihinlerinde tecsim etmekte, yani kendilerini bizzat o duru-
mun içinde hayal ederek ne gibi muhtemel bir tavýr takýna-
caðýný tespit, olup biten hâdiseleri de idrak etmektedirler.
Bunun nasýl gerçekleþtiði, çoðu batýlý bilim adamý için hâlâ
bir muamma olarak gözükmektedir. Halbuki ruhun, kendi-
sine verilen istidatlarý inkiþaf ettirerek, eþya ve hâdiselere
mana vermesi çok makul bir hakikat olarak ortadadýr.

Niyet ederek hayalde canlandýrýlan fikirlerin, akýlda tan-
zimden sonra telaffuz edilmesi veya yazýlmasý sonucu ortaya
çýkan eserlerin, muhataplar tarafýndan kendi seviyelerine göre
anlaþýlmasý, þahsî farklýlýklardan doðan tevil ve tefsirlere rað-
men ferdî ve içtimaî gayelerin tahakkuk etmesini saðlayan bir
anlaþmanýn vuku bulmasý, insanlara verilen Ýlâhî bir mevhibe-
dir. Bu ihsan sayesinde insanlar, farklý farklý lisanlarla da olsa
ve çoðu zaman þuurlarý taalluk etmese de, kendilerine yapýlan
ilhamlarý feraset ve dirayetleriyle tespit edip zekâvet ve
talâkatlarýný kullanarak fasih ve belið mesajlar sunmakta, tah-
kik ve tetkik ehli olanlar da kiyaset ve nekahetlerinin yardý-
mýyla irad edilen kelâmlarý, telif edilen nesirleri ve tanzim edi-
len nazýmlarý tetebbu etmekte ve feyz almaktadýrlar. 

Ýletiþim kurma kabiliyeti güdük kalmýþ milyonlar ise ne
okumakta, ne dinlemekte ne de anlamaktadýr. Bu içtimaî ve
tarihî bir trajedidir. Daha da acýsý ise nefsindeki ve kâinatta-
ki mesajlarý okuyamayan, Allah’ýn kendisine verdiði beyan
kabiliyetini inkiþaf ettirip etrafýnda olup bitenlere bir mana
veremeyen, tahkikî imandan nasibi olmayan insanlarýn bu-
lunmasýdýr.
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Kompozisyon Kabiliyeti ve Eðitim

“Yazmak, insaný,
bütün bildiklerini ve düþündüklerini, 

insicamlý bir þekilde aktarmaya zorlar.”

Ýnsan taklit ederek öðrenir. Bir öðrenci temel kompozis-
yon kaidelerini baþlangýçta bu þekilde tahsil eder. Fakat da-
ha sonra orijinal fikirler geliþtirmek, tenkit edebilmek, yeni
terkiplere ulaþmak için taklit yetersiz kalýr. Fasih ve belið ol-
duðu kadar tesirli ve doyurucu yazmak hiç de kolay deðildir.

Evet, “açýk” yazmak çok zordur. Bilhassa mevzu yeni ve
muhteva kompleks ise, iyi bir kompozisyon hazýrlamak çe-
tin bir iþtir. Çünkü yazmak, insaný, bütün bildiklerini ve dü-
þündüklerini, insicamlý bir þekilde aktarmaya zorlar. Bütün
bu zorluklar düþünülürse bir öðrenciden hatasýz ve mükem-
mel bir kompozisyon yazmasýný beklemek gerçeklere terstir.

Gerçekten de hatalar, insan olmanýn getirdiði gayet ta-
biî neticelerdir. (Norman ve Shallice, 1980; Norman, 1981; Neisser, 1982;

Beaugrande, 1984: 17) Bir talebenin hatasýný hoþgörmeyen öðret-
men, onun insan olmasýný hoþgörmüyor demektir. Hata yap-



mak fýtrî bir gerçek olunca, kesinlikle bir kabiliyetsizlik ve-
ya zekâ geriliðine delil olmaz. Zaten önemli olan basit konu-
larda, ezberlenen kompozisyon kaidelerine körü körüne
uyarak “hatasýz” (ama hiçbir orijinalliði olmayan) yazýlar
yazmak deðil, aðýr mevzularda bile selis ve tesirli eserler or-
taya koymaktýr. Ýlk plânda yanlýþlýklar olsa bile neticede
mevzuya hakim olup hatalarý azaltmanýn bir zaman mesele-
si olduðu unutulmamalýdýr. (Bereiter, 1980: 76; Elbow, 1981: 100; Ke-

ech, 1981: 59)

Talebeler öðrenme faaliyetlerinin yönlendirilmesine
muhtaçtýrlar. Þevklerini kýracak tahkir edici tenkitler yerine
kendilerine yol göstermek yeterli olacaktýr. Bu yol gösterme,
sadece hatalarýný göstererek yapýlmaz. Sürekli olarak öðret-
menin tashih ettiði hatalar öðrenciye çok þey kazandýrmaz.
Bu yaklaþým, talebenin kendi baþýna hatalarýný keþfedip bun-
lara çare bulmasýna da mani olabilir.

Kesin kaideler, tahsili kolaylaþtýrmaktan ziyade aksat-
maktadýr, (Rose, 1981) zira öðrenci farklý hocalardan aldýðý
farklý “doðru-yanlýþ” cetveli yüzünden bocalamakta, bunla-
ra uymak uðruna hiçbir zaman yapmadýðý hatalarý bile yap-
maktadýr. (Harris, 1979; Shaughnessy, 1977) Bu þekilde kararsýz ve
çekingen bir hale gelen öðrencinin tesirli, esnek ve orijinal
yazmasý mümkün deðildir. (O halde dilimizde, akademik
format ve imla kaideleri hakkýnda müsamahalý bir mütaba-
katýn, esnek bir konsensusun oluþmasý için çalýþmalýdýr).

Bir kompozisyon kaðýdý üzerindeki “kýrmýzý iþaretler”,
öðrencinin yazdýklarýnýn “ne kadar doðru” olduðunu deðil,
tam olarak “yanlýþ” olduðunu gösterir. Bu iþaretlere bakýp
nereye kadar hangi ifadenin dilde kabul edilebilir olduðu
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kestirilemez, yani talebe dil kullanýmýndaki esneklik ve tole-
rans sýnýrýna bu metotla vâkýf olamaz. (Zoellner, 1969: 280) Böy-
le bir durumda zevkli yazý yazmak iþi, sýkýcý bir yük olur. Mi-
nik hatalarla zihni meþgul olan öðrenci asýl mesajlarý vere-
meyecek hale gelir.

Öte yandan fikir ve beyan hürriyetinin ve esnekliðinin
bulunmasý gereken bir saha olan edebiyat, çoðu zaman ikti-
baslar, hayat hikâyeleri ve eserlerdeki kurgulardan bahsedi-
lerek iþlenir. “Kendi üslûbunu ve beyan ufkunu bulma” de-
mek olan kompozisyon derslerinde, kuru ve gereksiz kaide-
lere (cümle “ve” ile baþlamaz, bir paragraf en az 3, en fazla
5 cümle olur, bir cümlede 30’dan, bir paragrafta da 150’den
fazla kelime bulunmaz gibi) riayetten ve sathî yapýya sýký sý-
ký baðlanmaktan muhteva ve mesaj gözardý edilir.

Talebeyi bekleyen muhtemel tuzaklar bu kadar deðildir.
Çoðu okulda, talebenin serdettiði hükümler, hocanýn zihnin-
deki inançlara tekabül etmezse, talebe “hatalý neticeleri” yü-
zünden düþük not almaya mahkumdur. (Fishman vd., 1967: 161)

Öðretmenin inançlarýný öðrendikten sonra bunlara uygun þey-
ler yazmak da çok tesirli olmaz, zira inanýlmayan bir mevzuda
konuþup yazmak hatalarý artýrýr. (Mehrabian, 1971) Her talebenin
ilgi duyduðu sahada yazmasý baþarýyý artýrabilir. Gereksiz bir
mevzu, manasýz bir yazý doðurur. (Booth, 1975: 75) Çünkü “sýkýn-
tý”, idrak ve beyan kabiliyetinin tam olarak kullanýlmasýný en-
geller. Talebeyi motive eden konular, yazýyý akýcý hale getirir-
ler. (Graves, 1973; Keeney, 1975) ve tecrübesiz yazarlarýn çoðu zaman
maruz kaldýklarý “aþýrý zihnî yükü” hafifletirler.

Talebelerin artýk, eskisi kadar çalýþkan olmadýðý, isteseler
de bu iþi öðrenemeyecekleri, yazý yazmanýn bir sanat olup öð-

K o m p o z i s y o n  K a b i l i y e t i  v e  E ð i t i m 31



retilemeyeceði gibi mübalaðalara da aldanmamak gerekir. Sis-
temli, hoþgörülü, zengin kaynaklarla desteklenmiþ, hususî ilgi
ve zevklere hitap edebilen bir çalýþma ortamýnda, kompozis-
yon sanatkârlarýnýn yetiþtirilmesi hiç de zor deðildir.

Yazý yazma kabiliyeti kültür, teknoloji ve medeniyet açý-
sýndan en çok ihtiyaç duyulan kabiliyetlerdendir. (Faigley vd.,

1981) Zira bilimlerdeki geliþmeler ancak fasih ve belið bir be-
yanla hýzlanýp tesirli bir hale gelir. Bir gün yazý yazmak iþi
bir angarya olarak görülüp de bilgisayarlara yaptýrýlmaya
kalkýþýlýrsa, insan bilgisinin kemale ermesi ve eþsiz üsluplara
ulaþmak konusunda büyük bir hata yapýlmýþ olacaktýr. 
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Dil ve Kültür

“O’nun ayetlerinden biri de göklerin ve yerin yara-
týlmasý, dillerinizin ve renklerinizin deðiþik olmasýdýr.
Þüphesiz bunda bilenler için ibretler vardýr.” (Rum: 22)

Kelimelerin olmadýðý bir dünyada yaþasaydýk, insanlar,
beyinlerinden, ruhlarýndan, kalplerinden süzülüp gelen duy-
gu ve düþünceleri birbirlerine nasýl aktarýrlardý kimbilir? Ke-
limesiz, sözsüz, yazýsýz, kýsacasý dilsiz bir dünya... Hayali bi-
le sýkýntý veren renksiz bir dünya... 

Hayata renk katan dil, her toplumun ruhunun aynasýdýr.
Bir toplumun kültür seviyesini ve dünya görüþünü tespit et-
mek isteyenlerin, o toplumun kullandýðý dili incelemeleri ye-
terlidir. (Aksan, 1987) Meselâ, bir Kýzýlderili kabilesi olan Si-
ouxlar’ýn dilinde hiçbir “küfür” kelimesi yoktur. (Pei, 1965)

Kýzýlderililere vahþi diyen beyaz adamýn yüzünü kýzartacak
bir tablo! 

Dil ile kültürün ve toplumun iliþkisine diðer bir örnek
de arþivlerimizdeki belgelerdir. Arþivlere bir göz atsak, bel-
geler bize þunlarý fýsýldar: “Kaðýdýmýzdan mürekkebimize,



yazý türümüzden kullanýlan kaleme kadar uzanan unsurlar-
daki estetiðe bakýn. Her þahsýn makamýna göre kullanýlan
lâkablar, hitaplar, dua cümleleri, o devrin insanýnýn, sizin
cedlerinizin ruh inceliklerini yansýtmýyor mu? Þu muhteþem
fermanlarýn arkasýndaki muhteþem devleti nasýl görmemez-
likten gelebilirsiniz?” 

Gerçekten bu belgelerin sadece þekilleriyle deðil, içlerin-
de geçen kalýplaþmýþ ifadelerle de devirlerinin kültür biriki-
mi ve hayat görüþlerine nasýl iþaret ettikleri incelenmeye de-
ðer. Meselâ, bir belgede bir bayan ismi geçtiði zaman hemen
ardýndan, çoðu zaman, “Allah iffetini artýrsýn”, bir âlimin is-
mi geçtiði zaman “Allah ilmini artýrsýn” þeklinde bir dua
cümlesi gelirdi. Sadrazam, defterdar, müftü, kazasker, bey-
lerbeyi, sancakbeyi ve kadý gibi makam sahibi þahsiyetlerin
senâsý birkaç satýr sürüyordu. (Eminoðlu, 1989)

Dil ve kültür iliþkisine dair baþka bir misal de atasözleri
ve deyimlerdir. Günümüzde, mevcut dillerdeki kalýplaþmýþ
ifadelerin, bilhassa atasözlerinin, millî ruhu yansýttýðý görül-
mektedir. Hatta bu atasözlerinden bazýlarýnýn farklý millet-
lerde, kelimeler farklý olsa bile, ayný manayý taþýdýklarý tes-
pit edilmiþtir. Zira bazý cihanþümul (evrensel) hakikatler, bü-
tün insanlar tarafýndan tartýþmasýz kabul edilir. Bir köyde iki
muhtar, bir þehirde iki vali, bir ülkede iki devlet baþkanýnýn
olamayacaðý, olursa iþlerin karýþacaðý, yani hakimiyetin en
önemli esasýnýn müdahaleyi reddetmek olduðu, cihanþümul
bir hakikattir. Bu hakikata Ýngilizler þöyle iþaret eder: “Aþçý-
lar çoðaldý mý çorba tatsýz olur”, Ýtalyanlar; “Çok horozun
öttüðü yerde güneþ doðmaz”, Ýranlýlar; “Ýki kaptan gemiyi
batýrýr”, Ruslar; “Yedi ebenin olduðu yerde bebek kör do-
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ðar”. Bizdeki atasözleri de þöyle: “Horozu çok olan köyün
sabahý geç olur”, “Ýki arslan bir posta sýðmaz”. (Pei,1965)

Atasözleri ve deyimlerin kültürümüze nasýl ayna olduk-
larý þu misallerden açýkça görülebilir: 

– Allah daðýna göre kar verir.

– Allah doðrunun yardýmcýsýdýr.

– Allah gümüþ kapýyý kaparsa altýn kapýyý açar.

– Allah sabýrlý kulunu sever.

– Allah’tan umut kesilmez.

– Almadan vermek Allah’a mahsustur (yaraþýr).

– Allaha ýsmarladýk.

– Allah baðýþlasýn.

– Allah bilir.

– Allah etmesin.

– Allah utandýrmasýn. 

Dil-kültür iliþkisi bazen çok garip misallerle tezahür et-
mektedir. Meselâ, ülkemizdeki bazý lokantalarýn ismi “ASPA-
VA” þeklinde bir “akronim”, yani birkaç kelimenin baþ harf-
lerinin veya ilk hecelerinin bir araya gelmesiyle oluþan bir
kelimedir. Bu kelimenin anlamý ise þu þekildedir: “Allahým
sýhhat, para, afiyet ver, amin”.

Bir baþka misal de ihtiyaca binaen ortaya çýkan bir ga-
riplik. Kaldýrýmda yürürken sirenlerini çalýþtýrmýþ bir ambü-
lansýn hýzla yanýnýzda geçtiðini görmüþþünüzdür. “AMBÜ-
LANS” kelimesinin de ters yazýldýðýný fark etmiþsinizdir. Bu-
nun sebebi, önde giden araçlarýn aynalarýnda bu ters ambü-
lans yazýsýný düz olarak görmesini ve böylelikle daha çabuk
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yol vermesini temin etmektir. (Muhataba göre bir dil kullan-
mak gerektiðine güzel bir misal).

“Çalým Kültürü”nün doðurduðu gariplikler de hatýrlan-
maya deðer. Arabalara yapýþtýrýlan çýkartmalar nedense daha
çok Ýngilizce ve Ýngilizlerin “white lie” (zararsýz yalan) (!)
dedikleri cinsten. Meselâ: “My other car is a Ferrari” (Be-
nim diðer arabam bir Ferrari’dir). Ya arabalarýn arka camla-
rýnda taþýnan sahte Amerikan plakalarýna ne demeli! Bu pla-
kalarý takanlar, Amerika’yý görüp geldiðini mi ima ediyorlar
acaba? Bir de kolu, bacaðý kýrýlanlarýn alçýlarýna yazdýrdýkla-
rý imza sirküleri var. “Ne çok arkadaþý varmýþ” mý denmek
isteniyor yoksa? Kýsacasý “hava atmak”, kültürümüzü ve di-
limizi maalesef oldukça etkiliyor.

Þimdi dil, kültür ve toplum iliþkisinde, hassas bir husus
üzerinde duracaðýz. Kitle iletiþim araçlarýyla insanlarýn zi-
hinlerini kontrol etmek mümkün müdür?

Ýnsanlarýn ayný hadiseye, farklý isimler vermeleri ne ga-
rip! Bir insan dinini deðiþtirir; yeni dinine mensup insanlar
için o bir “mühtedi” (hidayete eren)’dir; eski dindaþlarý için
ise, “mürted” (dinden dönen). “Þehit olmak isteyen müca-
hitler”, bazýlarý için “Ýntihar saldýrýsýnda bulunan bir grup
fanatiktir”. (Hatim ve Mason, 1990)

Özellikle basýn-yayýn organlarýnda bu tür “dil oyunlarý-
na” veya daha resmî bir ifadeyle “diplomatik üsluba” çok
rastlanýr. Meselâ, “Teröristler ölü olarak ele geçirildi”,
“Göstericiler hayatýný kaybetti” haberlerinde, özneden çok
hadise vurgulanmýþ, halkýn yanlýþ anlamalarýnýn (veya gerek-
siz su-i zanlarýnýn) (!) önüne geçilmiþtir. Bu þekilde, aktif fi-
il cümlesi yerine, pasif cümleler ve isim cümleleri kullan-
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mak, basýnýn “tarafsýz” kalmak için uyguladýðý bir metottur.
Batýlý strateji uzmanlarýnýn tavsiye ettikleri “güzel adlandýr-
malar” (!) da, insanlarda infiale sebep olabilecek bazý hadi-
selerin yumuþatýlmasýnda kullanýlýr. Gaye, mevcut statükoya
zarar gelmesini önlemektir. “Soykýrýmý” veya “katliam” ye-
rine “etnik temizleme”; “kumar” yerine “talih oyunu”; “be-
bek katliamý” veya “sinsi soykýrým” yerine “aile plânlamasý”
terimlerini kullanmak gibi.

Ya “þeker bayramý” tabirine ne demeli? Kulluk dairesin-
de bulunan âciz ve fakir insanýn, Allah’ýn azamet, kudret,
þefkat ve merhamet gibi yüzlerce isim ve sýfatýný idrak edip
bunlarý “Sübhan’Allah”, “Elhamdülillah”, “Allahuekber” se-
nalarýyla görünen ve görünmeyen âlemlere ilân ettiðimiz
“Ramazan Bayramý”nda, “þeker” ve “tatlýlar” dýþýndaki baþ-
ka bir þeyle uðraþmayan ve insanlarý uðraþtýrmak istemeyen-
ler de kimler? Düþünmek gerek.

Nezaket isteyen baþka tabirler de var. “Kara kýþta”, kar-
la ve tabiatla “mücadele” edildiði söyleniyor. Halbuki ne kýþ
“kara”dýr, ne de insan onunla “mücadele” eder. “Hava mu-
halefeti” de ayný þekilde yanlýþ kullanýlan deyimlerden biri-
sidir. Tabiatta kötü ve çirkinmiþ gibi gözüken þeylerin altýn-
da güzellikler yatar. Güzel düþünemeyen insanlar, güzel gö-
remezler; Rabb’e, kendilerine ve yaratýlanlara yabancýlaþtýk-
larý için, “hayat”ý bir “cidal” olarak görürler.

Ýnsaný daha büyük bir vartaya düþüren bir tabir de þöy-
le: “Ýþimiz Allah’a kaldý”. Acaba hangi iþ Allah’ýn iradesi dý-
þýnda gerçekleþir ki? Bundan baþka, “Üzümünü ye baðýný
sorma” gibi ifadeleri duydukça, ister istemez insanýn aklýna,
bunlarýn “bizden olmayanlar” dan südûr ettiði geliyor.
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Batýlýlar bu konuda oldukça iþgüzar. Ortaya attýklarý ta-
birlerin ardýnda kendi hayat görüþleri okunuyor. Aldanma-
mak için çok dikkatli olmak gerekiyor. Söz gelimi, iddia et-
tikleri gibi hayvanlarda bir “instinct” (içgüdü) mü vardýr,
yoksa bu bir “sevk-i Ýlâhî” midir? “Natural language” (doðal
dil) dedikleri insanlarýn kullandýklarý dil, onlarýn ima ettikle-
ri gibi mevhum bir tabiatýn icadý mýdýr, yoksa “ihsan-ý Ýlâhî
olan lisan” Allah’ýn bizlere bir hediyesi midir? Allah’a dayan-
dýklarý için cihaný sarsan, fazilet ve medeniyet üstadý Osman-
lýlar; emperyalizm, sömürgecilik gibi kavramlarý tedai ettire-
cek þekilde bir “imparatorluk” mudur, yoksa “cihad-ý fî
sebîlillah” mefkûresiyle yaþayan o þanlý ecdadýmýz, “Devlet-i
Aliye-i Osmaniye” midir? Ýþte; kullanýrken düþünülmesi ge-
reken mefhumlardan sadece birkaçý. 

O halde ne yapmalýyýz? Kendimize ait mefhumlarla dü-
þünmenin yollarý nelerdir? Aslýnda çare basit. Kaynaðý
Kur’an ve hadisler olan eserleri sürekli okuyup yaþayan in-
sanlarda öyle bir “dünya görüþü” oluþur ki, sahip olduklarý
ferasetle eþya ve hadiseleri tahlil, bünyelerine yabancý olan
unsurlarý teþhis, bilgileri hikmete, “kültür”ü de “irfan”a teb-
dil ederler. Öyle bir “lisan” kullanmaya baþlarlar ki, sanki
yaþadýklarý þeyler kelimeleþir, zihinleri ve hayatlarý aydýnlýk
ve dupduru olur.
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Lisan ve Ýnsan

“Beyan Çaðý’ndaki bilgi toplumlarý, hâkim güç ol-
mak istiyorlarsa, önce dillere hâkim olmalýdýrlar.”

Dil insaný ele verir. Bir insanýn kullandýðý dile dikkat
ederek onun dünya görüþü, inanç, eðilim ve hatta zaaflarýný
tespit etmek mümkündür. Gerçekten de, eskimeyen ifade-
lerle, “üslub-u beyan, ayniyle insandýr.”

Dilde bir çok hassas husus mevcuttur, fakat pek çoðu-
muz bunlarýn farkýna varmadan, soluk alýr verir gibi bir ül-
fet içinde, her gün onu kullanýrýz. Herkes farkýna varmasa
da belli çevreler bu hassas hususlarý çok iyi tespit ederler ve
gerekli tedbirleri alarak hedeflerine ulaþmaya çalýþýrlar. Di-
lin, tabir yerindeyse, ideolojik gayelerle kullanýmý buna mi-
sal olarak gösterilebilir. Siyaset adamlarý kendi dünya görüþ-
lerine göre bir üslup kullanmaya dikkat ederler. Seçtikleri
kelimeler, söz arasýnda yapýlan atýflar, verilen misaller ve hi-
tap þekli hep hayat felsefelerine paraleldir. Muhalif fikirlere
ve eserlere kapalýdýrlar. Lügatlerinde “yasak kelimelere” yer
yoktur. Bu hususta o kadar çok ihtimam gösterirler ki bazen



ifrata kaçarak “anlaþýlmaz” duruma düþerler, bazen de hiç
tabiî olmayan bir beyanda bulunurlar. Gerçekten de normal
hayatlarýnda rahatlýkla kullandýklarý kelimelere, basýn top-
lantýlarý ve mitinglerde vize uygulayan siyasetçilerin pek sa-
mimi gözükmediklerine oldukça sýk rastlanýr.

Dimaðlarý kontrol eden, zihinleri yönlendiren, beyinleri
yýkayan diplomatik mesajlar, propaganda ve reklamlar ka-
rizmatik bir üslupla hazýrlanýrlar. Aðýna düþen hemen herke-
si hipnoz edercesine uyuþturur, büyülercesine sözlerini din-
lettirirler. Ýþin garibi, belli çevrelerin emir eri haline gelen
fertlerin, meftun edildiklerinden bîhaber olmalarýdýr.

Diplomatik ifadeler o kadar yuvarlak kullanýlýr ki her-
kes neticede kendisine göre bir þeyler anlar. Böylelikle sözün
sahibi ileride, sorumlu tutulmaktan kendisini kurtarabilecek
yorumlar yapabilir. Buna “genelleme taktiði” denir. Bilhassa
bürokratlarýn ve muhalefetin itiraz edebileceði bölümler ha-
valý bir soyutlukla maskelenir. Diplomatik mesajlar bunun
örnekleriyle doludur. Bunlarýn, çoðu zaman beyni uyuþturan
bir üslupla yazýlmalarýnýn sebebi de budur. (Toffler, 1992: 287)

Batýlý popüler dergilerdeki ideolojik dil kullanýmlarý da
oldukça bârizdir. Meselâ, eþya ve hâdiselerin varlýk sebeple-
rini “tabiat”, “tesadüf”, “bilinmeyen güçler”, “evrensel ka-
nunlar” þeklinde mevhum mefhumlarla açýklamaya çalýþan
dergilerin bir kýsmýnýn, bu cehaleti örtbas etmek için artýk,
“þüphecilik” ve “bilinmezcilik” ima eden bir kelime olan
“somehow” (her nasýlsa) ifadesini kullandýklarý görülmekte-
dir. “Her nasýlsa oluyor iþte” tabiri de “nasýl”dan atlayýp “ni-
çin” de çuvallayan bilim adamlarýnýn kendilerini ve insanla-
rý kandýrmak için bulduklarý bir ifadedir.

L i s a n  v e  Ý n s a n  40



Öyle bir devirde yaþýyoruz ki anlaþýlmaz olmak meziyet
sanki. Çoðu entelektüel, mürekkep yalamýþ gibi gözükmek
için, pot kýrma riskine aldýrmadan, her sahada söz sahibi ol-
duðunu ima etmekten zevk alýyor. Birkaç yabancý terimle
süslenmiþ muðlak ve müphem tabirlerin, insicamdan mah-
rum birtakým felsefî ifadelerin onlarý “aydýn” göstermeye
yeterli olduðu zannediliyor. Halbuki asýl meziyet, anlaþýlýr
olmaktýr. Güç olan þey, meseleleri bulanýk takdim etmek de-
ðil, çoðunluðun anlayabileceði bir üslup kullanmaktýr. Muð-
laklýk bir çeþit ruh hastalýðýdýr. Ruhu kararan ve karmakarýþ
hale gelen insanlar duru beyanlarda bulunamazlar. Bunlarýn
hali, bazý doktorlarýn reçete yazarken ilaç isimlerini “geçiþ-
tirmelerine” benziyor. Ýlaçlarýn uzun ve karýþýk isimlerini ez-
berleyemeyen bazý hekimlerin yazýlarýnýn bu yüzden meþhur
olduðu söyleniyor. (Ýþin hakkýný veren uzman hekimlerimize
sözümüz yok). Demek ki bilen insan, bilgiçlik taslamak için
müphem ve yaldýzlý rötuþlara tevessüle tenezzül etmiyor.

Muðlaklýk genelde arzu edilmeyen bir durumdur. Fakat
bazen kasten muðlak olmaya çalýþan kesimler de mevcuttur.
Meselâ, hukuk dili hiç de açýk deðildir. Meþhur dilbilimci-
lerden Robert de Beaugrande ve Dressler’e göre, ABD’deki
vergi kanunlarý kasten muðlak hazýrlanmaktadýr. Sebep, sýra-
dan vatandaþlarýn kanun metinlerini rahatlýkla anlayýp hak-
larýný daha titiz bir þekilde aramalarýný önlemektir. Gerçek-
ten de her þey ayan beyan olsaydý avukatlar iþsiz kalýrdý, de-
ðil mi? (Beaugrande ve Dressler, 1981: 121)

Bir dilbilimci olan Noam Chomsky de ABD gibi kapita-
list ülkelerin çýkarlarý doðrultusunda dille nasýl oynadýklarý-
na misaller verir. Siyasi görüþleri göz önünde tutulduðunda
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Chomsky’nin bu çalýþmalarý da dildeki ideolojik kullanýmla-
ra bir misaldir.

Aslýnda her bir hükümetin, inandýðý ilkeler doðrultusun-
da bir dil politikasýna sahip olmasýný garipsememek gerekir.
Hemen hemen her seçimden sonra cadde, sokak, park ve
meydan isimlerinin deðiþtiðini, her hükümetin kendisine gö-
re “büyük” gördüðü insanlarýn isimlerini buralara verdiðini
ve bu faaliyetlerin arkasýnda yatan emelleri fark etmemek
mümkün deðildir. 

Bazen ülke güvenliðini saðlamak ve yanlýþ fikirlere veya
su-i zanlara meydan vermemek için çok garip ama yerinde
sansürler yapýlýr. Meselâ, Ýstanbul, Ankara gibi büyük iller-
deki üç harfli plaka taþýyan araçlara CIA, KGB, PKK gibi
harfler veya müstehcen kelimeler taþýyan plakalarýn verilme-
si yasaktýr. 

Dildeki hassas bir husus da isimlerdir. Ýnsanlara verilen
isimlerin onlarýn hayatlarýndaki rolü çok büyüktür. Efendi-
miz (s.a.s.), babanýn vazifelerinden birinin, çocuðuna güzel
bir isim vermek olduðunu buyurur. Ülkemizdeki insan isim-
lerinin son yüzyýl içinde bir istatiði çýkarýlacak olsa, geçirdi-
ðimiz devrelere göre isimlerin de nasýl deðiþtiði görülecektir.
20-30 sene önceki soðuk isimlerin yerini Mus’ablarýn, Mu-
azlarýn, Hubeyblerin, Rümeysalarýn, Sümeyyelerin ve Ýffet-
lerin aldýðýný ve bu isimlerle müsemma þahsiyetlerin etrafý-
mýzda boy attýðýný görmek, bizi Asr-ý Saadet’de yaþýyormuþ
gibi mesrur kýlmaktadýr.

Bir cemiyette, bir kelimenin, kültürel bir kimlik kazan-
masý, yýllar boyunca ona yüklenen mana ve muhtevayla ger-
çekleþir. Eskiden beri Türkçe’mizde yer alan “hizmet” keli-
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mesinin son yýllarda kazandýðý hususi mana, buna güzel bir
misaldir. 

Kültürel kimliði yansýtan ifadelere her dilde rastlamak
mümkündür. Ýngilizce’deki “White man’s burden” tabiri bu
tür bir ifadedir. Beyaz adamýn taþýmasý gereken bir yük an-
lamýndaki bu tabir, beyaz ýrkýn diðer ýrklara yol göstermesi
gerektiðini, yani beyazlarýn medenî, diðerlerinin ise ilkel ve
geri olduðunu ima eden bir ukalalýk örneðidir.

Dilde mesajlarý sadece kelimeler taþýmaz. Resim ve fo-
toðraflarýn da eþlik ettiði reklam veya propaganda gayesiyle
kullanýlan mesajlar da gerçekten çok ilgi çekicidir. Meselâ,
“Col. Sanders Kentucky Fried Chicken”, bir “fast food” rek-
lam spotudur. Bu tabirin çaðrýþtýrdýðý þeyler þunlardýr:
“Col.”, “colonel”in kýsaltýlmýþ þeklidir. Askerî bir rütbeye
(albay) tekabül eder. “Sanders”, bir Anglo-Sakson soyismi-
dir. “Kentucky”, ABD’nin bir eyaletidir. “Fried Chicken” ise
kýzarmýþ tavuk demektir. Amerikan hayali, mutluluk getire-
cek yeni bir tecrübe, güvenilirlik, aðzýnýn tadýný bilen bir in-
sanýn hayatý ve nar gibi kýzarmýþ bir tavuðun ‘mistik’ lezzeti,
bu reklamýn telkin ettiði sembollerden sadece bir kýsmýdýr.
(Hatim ve Mason, 1990: 113)

Son olarak vermek istediðimiz misal basýn-yayýn dünya-
sýndan. Bilindiði gibi her bir sembol, insan zihninde seman-
tik bir alan oluþturur. Belli bir kültürde yer alan insanlar bu
semantik alanlar veya kavram çerçevelerini kullanarak düþü-
nürler. Kültür de bu þekilde geliþir veya geriler. Bu kavram
çerçevelerinin farklý kültürlerde nasýl deðiþtiði aþaðýdaki mi-
salde açýkça görülebilir: (Hatim ve Mason, 1990:114)
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(Ýhtar: Tabloda yer alan semantik alanlarýn “ortada” bu-
lunmasý, Hatim ve Mason’un akademik olma uðruna taraf-
sýzlýk tarafýný tuttuðuna iþarettir!).

Özetle, dil, düþünce, kültür ve medeniyet arasýnda o ka-
dar hassas ve güçlü bir iliþki vardýr ki insanlarýn kullandýkla-
rý dile hakim olmak, onlarýn düþüncelerine hakim olmak de-
mektir. Bir milletin dilini ele geçirenler, o milletin geleceði-
ne de yön vereceklerdir.
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Dil Plânlamasý ve Sosyal Deðiþim

“Bir dili plânlamak bir cemiye-
ti plânlamak demektir.”

Dil, sadece insanlar arasý iletiþimi temin eden bir sistem

deðildir. Ýnsanýn zihnî, kalbî ve ruhî melekelerinin de çalýþ-

masýna vesile olan bir vasýtadýr. Mefhum üretme, düþünme,

tefekkür, mantýk, deðerlendirme, tahlil, terkip gibi birçok

zihnî faaliyet dil aracýlýðýyla yapýlýr. 

Ýletiþimin þekli ve muhtevasý kültürel ve sosyal geliþme-

lerle birlikte deðiþiklik gösterir. Ekonomik, teknolojik ve

kültürel yönden hýzlý bir geliþim içinde olan milletlerin dil-

leri de hýzlý bir deðiþim geçirir. Bir ülkenin dil ve iletiþim an-

layýþýna göre de o ülkenin vatandaþlarýnýn ekserisinin düþün-

ce vetireleri (süreç) ve dünya görüþleri þekillenir. Zira oku-

duklarýmýza veya dinlediklerimize mana veya deðerleri, ha-

fýzamýzdaki tedailer yoluyla veririz. Dildeki deðiþim,

tedâilerdeki, dolayýsýyla manalardaki, davranýþ ve tutumlar-

daki, kýsacasý hayattaki deðiþiklikleri doðurur. 



Bir dildeki deðiþim sebeplerini þu þekilde tasnif etmek
mümkündür: 

1. Yeni terminolojilerin ortaya çýkmasý 

Bunlar:
a. Ýlmî keþifler
b. Teknolojik geliþmeler
c. Kültürel deðiþiklikler
ç. Üretim ve hizmetlerdeki, bürokratik iþlemlerdeki ge-

liþmeler yoluyla olabilir.

2. Yeni dil kalýplarýnýn ortaya çýkmasý

Bunlar da þu yollarla olabilir:
a. Milletler arasý ticaret
b. Kültürlerarasý mübadeleler (turizm, göç)
c. Miletlerarasý toplantýlar
ç. Diplomatik ve diðer resmî iliþkiler
d. Uluslararasý iliþkiler (ittifaklar, mübadeleler, husu-

metler)
e. Ýletiþim kurma kabiliyetlerini geliþtirmek gayesiyle

verilen eðitim
f. Nüfus içindeki kültürel, sosyal, ekonomik ve eðitim-

le ilgili farklýlýklar.

3. Yeni fikirlerin ve düþünce þekillerinin ortaya
çýkmasý:

a. Siyasî deðiþim
b. Felsefî, mânevî ve dinî geliþmeler
c. Sanat ve edebiyat alanýndaki geliþmeler
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ç. Liderler ve yenilikçiler tarafýndan belirlenen model-
ler ve misaller

d. Medyanýn ortaya attýðý misaller
e. Ýletiþim sürecinin tahsili konusunda ileri seviyede ya-

pýlan akademik çalýþmalar.

4. Ýletiþimle ilgili teknolojideki geliþmeler:

a. Bilgisayarda kullanýlabilecek sözel, nümerik veya
grafik dilleri için hazýrlanan donaným ve yazýlýmlar-
daki geliþmeler

b. Nakletme ve neþretme konusundaki yenilikler
c. Bilgisayar destekli ileþitimin yaygýn hale gelmesi.

5. Dilbilimindeki ve iliþkili olduðu bilimlerdeki
geliþmeler:

a. Bilgisayarlar, robotlar ve otomasyon aletleri için ge-
liþtirilen diller

b. Ýletiþim teorisindeki geliþmeler

c. Zihnî, sözel ve sentaktik (sözdizimine ait) süreçlerin
daha iyi anlaþýlýr hale gelmesi 

ç. Dil ve davranýþlardaki ahengi ve kararlýlýðý artýrmaya
yönelik beyan tahlili (discourse analysis), mana ilmi
(semantics), metindilbilim (textlinguistics) ve tefsir il-
mi (her meneutics) gibi alanlarda yapýlan araþtýrmalar

d. Yeni bilgiler ve anlayýþlardan istifade etmek ve dili
mücmel (az ve öz), kesin ve tesirli bir ferdî ve içtimaî
iletiþim vasýtasý haline getirmek için yapýlan plânlý
deðiþiklikler. (Exton, 1982)

D i l  P l â n l a m a s ý  v e  S o s y a l  D e ð i þ i m 47



Bir cemiyetin dilindeki deðiþmeler bir anda ortaya çýk-
maz ve bunlar öylesine sessiz devam eder ki her deðiþiklik
safhasý için bir “siren” çalan olmadýðý için, çoðu insan nele-
rin olup bittiðinin farkýna bile varmaz. (Cooper, 1989) Bu derin-
den derine olan deðiþim, ancak toplumun benimsemesine
göre þekillenir, fakat siyasî ve entelektüel çevrelerce bu veti-
renin yönlendirilmesi ve hýzlandýrýlmasý da mümkündür.

Yazý dili, orijinal haliyle zaman geçse de muhafaza edile-
bilir, ama bir dil ancak “kullanýldýðý” zaman hayatýný devam
ettirir. Onu kullananlarýn eðilimleriyle de bir kalýba girer.
Þartlar, kullanýmý deðiþtirdikçe, dil de deðiþikliðe uðrar. Þu
halde kendi lisanýmýzý takviye, tespit ve takrir etmek istiyor-
sak, sürekli olarak kendi terminolojimizi, hem de her türlü
iletiþim vasýtasýyla kullanmamýz elzemdir.

Her ülkenin kendine has dil politikasý yoluyla, kültürel,
ekonomik ve siyasî mevcudiyetini devam ettirmeye çalýþtýðý
bilinen bir gerçektir. Amerikalýlar’ýn kültür dernekleri ve
kütüphaneleri, Ýngilizler’in “British Council”ý, Almanlar’ýn
“Goethe Institute”leri ve Fransýzlar’ýn “Alliance Française”si
hep bu gaye için, bilhassa yabancý ülkelerde kurulan mües-
seselerdir. Bu tür kurumlar, kendi dillerinin yaygýnlaþmasý
için kütüphaneler açar, ortak çalýþmalar yürütmek için aka-
demisyen mübadelesi yaparlar.

Hemen hemen her ülkede, yazýlý, sözlü veya görüntülü
yayýnlarda kullanýlan dili kontrol eden uzmanlar mevcuttur.
Bunlar o ülkedeki dil kullanýmýna bile yön verebilirler. Me-
selâ, ABD’deki feminist dergilerin editörleri, cinsiyet ayrýmý
yapan ifadelerin yeraldýðý makaleleri neþretmeyeceklerini
söylemektedirler. BBC, CNN gibi meþhur TV kanallarýnýn
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programlarýndaki diplomatik dil ise, suya sabuna dokunma-
dan insanlarýn zihinlerini kontrol etmede uzman olan dilbi-
limciler tarafýndan tespit edilir. Ýsrail’de ise radyo yayýnlarý-
nýn metinlerini tashih eden Ýbranice uzmanlarý bulunur. Þu
halde mevcut yayýnlarýmýzý ve ileride yapmayý plânladýklarý-
mýzý, kendi anlayýþ eleðimizden geçirecek, kalburüstü editör-
lere ihtiyaç olduðu açýktýr.

Dil plânlamasý ile sosyal deðiþimin birbiriyle ne kadar
yakýndan iliþkili olduðunu gördük. Þimdi de isterseniz, 10
milyon m2’lik bir alanda, lehçeleriyle de olsa 160 milyon ki-
þinin konuþtuðu dilimizin kýymetinin artýrýlmasý adýna neler
yapabileceðimizden bahsedelim. (Korkmaz, 1992)

1. Yabancý ülkelerde Türkçe öðretim merkezleri açýlabi-
lir.

2. Türkçe’yi inceleyen kurum ve bilim adamlarý ile irti-
bat kurulabilir. Ortak seminer, konferans, panel ve
toplantýlar tertip edilebilir.

3. Akademisyen ve talebe mübadelesi yapýlabilir.
4. Gramer kitaplarý ve sözlükler hazýrlanabilir.

Bu sözlükler:
a. Her sahanýn kendisine has teknik terimlerini,
b. Kendi eserlerimizden iktibaslarý,
c. Yanlýþ kullanýmlarý ihtiva edebilir.

Bu lügatlerden bir kýsmýnýn, mefhumlarýn çerçevesini çi-
zecek þekilde hazýrlanmalarýna dikkat edilmelidir. Ýngilizce
Collins Cobuild sözlüðünde olduðu gibi bilgisayar destekli
hazýrlanmasýnda büyük fayda vardýr. Yine Ýngilizce The BBI
Combinatory Dictionary’ de olduðu gibi birlikte kullanýmla-
rýn, yani hangi isimlerle veya fiillerle hangi nesne veya edat-
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larýn kullanýldýðýndan bahseden sözlüklerin de hazýrlanmasý

gerekmektedir. Ansiklopedik lügatler, “güzel adlandýrmalar-

dan”, deyim ve atasözlerinden, edebî sanatlardan bahseden

sözlükler de büyük bir ihtiyaçtýr. Bu sözlüklerin sadece kitap

halinde deðil, bilgisayarlarda da kullanýlabilecek mahiyette

olmasýna dikkat edilmelidir. Metinlerin dilbilgisi ve imlasýný

kontrol eden bilgisayar programlarýnýn geliþtirilmesi de unu-

tulmamalýdýr. 

Dil bir toplumun temel kurumudur demek mübalaða ol-

maz. Çünkü bir ferdin toplum içinde tecrübe ettiði ilk ku-

rum dildir ve diðer bütün müesseseler bu kurumun düzenli

kalýplarý üzerine bina edilir. Unutmayalým, bir dili plânla-

mak bir cemiyeti plânlamak demektir.
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Yabancý Dil Tahsili  

“Ýnsan, ancak kullanabileceði
kadar dil öðrenebilir.”

Dil tahsili temelde þahsî gayrete dayanýr. Ýnsanlarýn bu
konuda yapabilecekleri belki de tek þey “metot” tavsiyesi
olacaktýr. Çünkü bir bakýma dil “öðretilmez”,”öðrenilir”. Bu
yüzden bir öðrenciye, bilgi yýðýnlarýný ezberletmek yerine,
dille ilgili doðuþtan gelen kabiliyetlerini geliþtirmesi için yol-
lar göstermek, keþfederek öðrenmesi için metotlar tavsiye
etmek, çok daha yerinde olacaktýr.

Dil tahsilinde önce hedef belirlenmelidir. “Bu dili niçin
öðreniyorsun?” sorusuna bir cevap veremeyen öðrenciden
ne beklenebilir ki? Evet, þu nokta unutulmamalýdýr: Dil, ger-
çek dünyadaki belli hedeflere ulaþmak, belli plânlarý gerçek-
leþtirmek için kullanýlýr. Bu yüzden dil öðrenirken mutlaka
bir gayeye yönelik çalýþýlmalýdýr. Aksi takdirde ezberleyip
unutmaktan baþka bir iþ yapmamýþ oluruz. (Richard ve Rodgers,

1986: 35)



O halde bizim hedefimiz ne olmalýdýr? Tercüme faali-
yetleri, milletlerarasý iliþkiler, teknoloji transferi, teblið ve ir-
þad için dil öðrenmek, yabancýlaþmak için yabancý dillerin
cazibesine kapýlmaktan daha iyi deðil midir? Yabancý diller
gaye mi yoksa pörsümeyen hakikatleri anlama ve anlatmada
birer vasýta mýdýrlar? Yabancý bir dil öðrenirken, dilden çok
“kültür”le uðraþmak doðru mudur? Evet, dil kültürden tec-
rit edilerek öðrenilemez, fakat kültür emperyalizmine maruz
kalmanýn da gereði var mýdýr? Ýþte daha iþin baþýnda sorul-
masý ve bunlara tatmin edici cevaplarýn bulunmasý gereken
bazý sorular...

Yabancý dil tahsili ile yabancý dille ilim tahsili birbirin-
den ayrýlmalýdýr. Hususî durumlar hariç tutulursa, yabancý
dille talebeleri ilim tahsiline zorlamak, bardakla su taþýmak
varken delikli bir kova ile su taþýmaya benzer. (Baþkan, 1988) Bu
angaryadan kurtulmanýn çaresi, tercüme faaliyetlerine daha
çok önem vermektir.

Yabancý dil tahsilinde baþarý, büyük ölçüde, anadili iyi bil-
meye baðlýdýr. (Fakat, maalesef, ülkemizde yabancý diller, ken-
di dilimizden daha iyi öðretilmeye çalýþýlmaktadýr). Bir öðren-
ci anadilindeki bilgileri, yeni öðrendiði dildeki bilgilere ekler.
Bunun tersi de mümkündür. Yabancý bir dil, anadili anlamayý
kolaylaþtýrýr. Öðrenci, anadilinin diðer diller arasýnda bir dil
olduðunu görür ve böylelikle dille ilgili faaliyetleri daha þuur-
lu olur. Goethe’nin de dediði gibi, “Yabancý bir dil bilmeyen,
kendi dilini de tam olarak bilemez.” (Vygotstsky, 1974: 110)

Kullanýlan, tekrar edilen þey öðrenilir ve unutulmaz. Ýh-
tiyaç duyulan bir þeyin öðrenilmesi de daha kolaydýr. O hal-
de,”hedef dil”i öðrenmeyi bir ihtiyaç olarak hissetmek ve
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þevkle çalýþmak için gerekli olan “motivasyon” gözardý edil-
memelidir.

Bir dil, bitmez gibi görünen kurallar yýðýnýdýr, fakat bun-
larýn hepsini bilmek de gerekmez. Bir kere öðrenilen temel ku-
rallarýn yardýmýyla, karþýlaþýlan çoðu kalýbýn analizi yapýlabilir.
Zaten önemli olan, bir dilin bütün kaidelerini ezberlemek de-
ðil, genel olarak, nerede ve nasýl kullanýldýklarýnýn farkýna var-
maktýr. Bir dili yeterli bir þekilde kullanabilmek, o dil hakkýn-
da yýðýnlarca malumatý bilmekten daha önemlidir. 

Yabancý bir dili öðrenmek, bilginin yanýnda beceri de ge-
rektirir. Beceri ise ancak tekrarla kazanýlýr. Bir arabanýn na-
sýl kullanýlacaðýný biliyor olabilirsiniz, fakat iyi bir sürücü
olabilmeniz için alýþtýrma yapmanýz gerekmektedir. 

Basit misallerle dil pratiði yapmak yersizdir. Bir dilde
yeterli ve hýzlý bir düþünme ve ifade etme kabiliyeti kazan-
mak için herkes, özellikle kendi alanýnda, hedef dili olabil-
diðince kompleks kullanmaya çalýþmalýdýr. (Baþkan, 1988)

Hafýza

“Repititio est mater studiorum.” (Tekrar talimin temeli-
dir).

Dikkat edilen þey hatýrlanýr. Unutmamak için de tekrar et-
mek þarttýr. Bizler için deðeri büyük olan hadiseleri yýllar geç-
se bile unutmamamýzýn sýrrý tekrardadýr. Yaþadýðýmýz bu hadi-
selerin benzerleriyle karþýlaþtýkça, hayalimizde eski hatýralar
canlanýr. Sürüp giden bu tekrarlar da hafýzamýzý canlý tutar. 

Öðrenilen bir þey hakkýnda ne kadar çok þey bilinirse,
hatýrlama o kadar kolay olur. Meselâ, yeni tanýþtýðýnýz biri-
sinin ismini, onun hakkýnda ne kadar çok þey bilirseniz
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(memleketi, okulu veya mesleði, ailesi, vs.) o kadar kolay ha-
týrlarsýnýz. Ýsmiyle kendisine birkaç kere hitap etme, ismini
veya diðer özelliklerinden birkaçýný, daha önce tanýdýklarýný-
zýn özellikleriyle irtibatlandýrma da hatýrlamayý kolaylaþtýrýr.
Çünkü, yeni öðrenilenler, eskiler üzerine bina edilirlerse, ça-
buk unutulmazlar. 

Yeni bir kelime öðrenmek de yeni biriyle tanýþmaya ben-
zer. Bu kelime hakkýnda detaylý bilgiler edinmek (yazýlýþ, te-
laffuz, kelime çeþidi, kök ve ekler, vs.), onu birkaç kere söz-
lü veya yazýlý olarak kullanmak, geçmiþ bilgilerimizle yeni
kelime arasýnda irtibatlar kurmak hatýrlamayý kolaylaþtýrýr.
Þu gerçek unutulmamalýdýr: Bir þeyi hatýrlamak için, o þeyle
ilgili, cüzî de olsa, hislerimizi canlandýracak bir ipucunu ha-
týrlamamýz gereklidir.

Bir sistem dahilinde düzenlenmiþ bilgiler daha rahat öðre-
nilir. Çünkü bu sayede, düzenlenmiþ ayrý ayrý bölümler arasýn-
da kýyas yapma imkaný, metnin taþýdýðý mesaj ve anlama kuv-
vet verir. Hatýrlanan þeyler de ancak anlamlý olanlardýr.

Bir öðrencinin önündeki engellerden biri, kendisine ya-
bancý gelen bilgilere zamanla aþina olup onlarý hazmetmek-
tir. Manasýz gibi görünen bilgi yýðýnlarýný, manalý bölümlere
ayýrarak öðrenciye takdim etmek de öðretmenin vazifesidir.

Dille ilgili bilgileri temelde üç grupta toplamak müm-
kündür: 

1. Kelime bilgisi 
Bir hedef dildeki kelimeleri iki gruba ayýrabiliriz: 

a. Ýdrak ettiðimiz kelimeler: Bunlar, okurken veya din-
lerken, pasif olarak, adeta kodlarýný çözerek tanýdýðý-
mýz kelimelerdir.
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b. Kullandýðýmýz kelimeler: Yazarken veya konuþurken,
aktif olarak, adeta kodlayarak ürettiðimiz kelimelerdir.

(Bir ihtar: Ýletiþim, böyle bir kodlama ve kod çözme þek-
linde basite irca edilemez. Zihindeki kavram aðlarý birbiriy-
le çok kompleks iliþki içindedir). (Bkz. Beaugrande, 1980: 30-69)

Ýdrakte, ses ve þekillerden anlamlara doðru giden bir yol
takip ederiz. Yazýlý veya sözlü kullanýmda ise bu yol, anlam-
lardan þekil ve seslere doðrudur. Ýdrak; tahlil, hatýrlama ve
ezbere dayanýr. Kullaným ise, terkip ve yeniden üretmekle il-
gilidir. (Carter ve McCarthy, 1988: 80) Dil tahsilinde idrak, kulla-
nýmdan önce gelmelidir. (Asher, 1969; Postovsky, 1974) Eðer çalýþ-
malar hedef dilde yazý yazmaya yönelikse, öðrenim, kaynak
dildeki bir kelimeden hedef dildeki karþýlýðýna doðru; oku-
maya yönelikse, hedef dildeki bir kelimeden kaynak dildeki
karþýlýðýna doðru olmalýdýr. (Nation, 1982: 20)

Hafýzayla ilgili araþtýrmalar, kelimelerin çaðrýþýmlar yo-
luyla ezberlendiðini göstermiþtir. (Stevick, 1976: 18) “Ýdrak de-
rinliði”, yani bir kelimeyi farklý metinlerde rahatlýkla tanýya-
bilme ile “o kelimeyi hazmedip yeterli bir þekilde kullanma”
arasýnda da çok sýký bir iliþki vardýr. (Craik ve Lockharf, 1972) Bu
yüzden, bir kelimeyi hazmedebilmek için, bu kelimenin, ön-
ceki bilgilerden örülmüþ saðlam bir çaðrýþýmlar aðýnýn orta-
sýna oturmasý gereklidir. 

Hafýzamýzdaki kelimeler, sadece ses, kelime çeþidi, an-
lam bakýmýndan deðil, þekil bakýmýndan da birbiriyle iliþki
içindedir. Zihnimizde, þekil olarak benzer kelimeleri birbiri-
ne baðlarýz. Bu bað, yazýlý bir metindeki kelimeler arasýnda
da vardýr. Edebî bir metindeki insicam, yani kavramlar ara-
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sýndaki irtibat (tutarlýlýk), kelimeler arasýndaki anlam iliþki-
sini kuvvetlendirir. Bu yüzden, belirli bir mevzu dahilinde,
sistemli, yani bir hedefe yönelik bir okuma, kelime bilgisini
artýrýr. (Connolly, 1973; Donley, 1974)

Fries (1945: 39), kelime bilgisini dört sýnýfa ayýrmaktadýr: 

1. Dilin yapýsýný idrak etmek için gerekli olan temel  ke-
limeler

2. Türetme için gerekli olan kelimeler
3. Okurken veya dinlerken idrak için gerekli kelimeler
4. Özel alanlar için gerekli kelimeler

Ezberlemek için kelime seçerken dikkat edilmesi gere-
ken noktalar da þu þekildedir:

1. Sýklýk
2. Yaygýnlýk
3. Ýþe yararlýlýk
4. Öðrenmeye uygunluk 

Kelime hazinesini geliþtirmenin en iyi yolu sürekli oku-
mak ve dinlemektir. Çünkü dildeki kelimeler soyutlanarak
kullanýlmazlar. Yani, her kelime bir mevzu ve makam içinde
geçer. Yeni bir kelimeyle, ne kadar çok ve farklý mebhaslar-
da karþýlaþýlýrsa, o kelime o kadar kolay, çabuk ve verimli bir
þekilde hazmedilir. Bununla birlikte, bu yoðun okuma safha-
sýna geçmeden önce bir kýsým metotlardan istifade etmek de
mümkündür. 

Kelime ezberlemekle ilgili aþaðýdaki metotlardan size
uygun olanlarý deneyerek bulabilirsiniz:

a. Yeni öðrendiðiniz bir kelimeyi sadece bir cümlede de-
ðil, birkaç cümleden oluþan bir mebhasta kullanma-
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ya çalýþýn. Birkaç yeni kelimeyi bir arada kullanabilir,
hatta bunlarla küçük bir hikâye yazabilirsiniz. Böyle-
likle “çaðrýþýmlar aðý”-nýzdaki baðlarýn sayýsý artacak-
týr. Bu çaðrýþýmlar aðý, iletiþim kabiliyetinin geliþtiril-
mesinde tam bir nirengi noktasýdýr. 

Bilindiði gibi insanlar kavram çerçeveleri yardýmýyla

düþünürler. Meselâ, bir ABD’linin zihninde Lincoln’e ait

zihnî bir çerçeve mevcuttur ve bu çerçevenin içi, bilgi küme-

leriyle doludur. Sözgelimi, Lincoln erkek olduðu için ondan

bahsederken zamir olarak “he” kullanýlýr, kendisi 16. Baþ-

kan’dýr, bir suikast sonucu öldürülmüþtür, vs. Bu bilgi küme-

leri tecrübelere göre farklýlýk arzeder. Ýngilizce öðrenen bir

yabancýnýn zihnindeki çerçeveler, baþlangýçta pek dolu de-

ðildir. Daha sonra, tecrübeleri arttýkça, çerçevelerin içi bilgi

kümeleriyle dolmaya baþlar. Bu çerçeveler tesbih taneleri gi-

bi ard arda sýralý deðildir, çok yönlü ve kompleks bir að ha-

lindedirler. Birbirleriyle irtibat halinde olan kavram çerçeve-

lerinden teþekkül etmiþ bu kompleks að, metinlerdeki çok

yönlü ve ince manalarýn idrakinde büyük bir rol oynar. (Stod-

dard, 1991: 24)

b. Kelimeleri ve karþýlýklarýný bir kasede kaydedip din-
leyin.

c. Dikkatinizi çekmesi için size zorluk çýkaran kelimele-
ri renkli bir kalemle yazýn.

ç. Kelime bilgisinde en önemli problemlerden birisi, so-
yut kelimelerin ezberlenmesidir. Bu yüzden somuttan
soyuta doðru giden bir sýra takip edin. 
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d. Hedef dilden alýnan kelimelerden faydalanýn. (Ýngi-
lizce’den aldýðýmýz “system”, “method”,”handicap”
gibi). Yalnýz bazý kelimelerdeki anlam deðiþmelerine
dikkat edin. (Ýngilizce’den alýnan”sympathy” kelime-
sinde olduðu gibi). 

e. Kelimeleri, anadilinizdeki ses benzerlikleriyle hatýrla-
maya çalýþýn. (“tell” [tel],”bell” [bel] kelimelerinde
olduðu gibi). 

f. Kelimeleri belirli sýnýflara ayýrarak ezberleyin. (Renk-
ler, meyveler, aletler gibi). 

g. Yazýlýþlarý birbirine benzeyen, anlamlarý farklý keli-
meleri bir arada ezberlemek de çaðrýþýmlarý artýrýr.
(“Sabit” anlamýndaki “stationary” ve “kýrtasiye” an-
lamýndaki “stationery” kelimelerinde olduðu gibi). 

ð. Çok teferruatlý olmamak þartýyla, kelime ezberlerken
bazý “mnemonikler”i (hafýzaya yardýmcý olan ip uçla-
rý) kullanabilirsiniz. 

Teferruatlý bir mnemoniðe örnek: Yukarýdaki “stati-
onary” ve “stationery” kelimelerinde,”sabit” anla-
mýndaki birinci kelime sýfattýr (Ýng. adjective). Ýki ke-
lime arasýndaki tek fark sondan üçüncü harftedir. Bu
harfi “a” olan, (a)djective’ dir. 

h. Ayný harflerle (veya seslerle) baþlayan kelimeler birlik-
te ezberlenebilir. (Wh ile baþlayan, soru zamir ve zarf-
larý olan, “who”, “which”, “when”, “wher e” gibi). 

ý. Bir kelimeyle renk, koku, ses gibi fizikî özellikler ara-
sýnda irtibat kurulursa, hatýrlama daha kolay olur.
(Meyve isimlerini renk, koku ve tadlarýyla iliþki ku-
rarak hatýrlamaya çalýþmak gibi).
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i. Kelimelerle fonksiyonlar arasýnda da iliþkiler kurula-
bilir. (Mobilyalarý yatmak, oturmak vs. için kullaný-
lanlar þeklinde ezberlemek gibi).

j. Kelimeleri telaffuzlarýyla birlikte ezberlemek hatýrla-
mayý kolaylaþtýrýr. 

k. Kökleri ayný olan kelimeler birlikte ezberlenebilir
(“white”,”whiten”,”whitish” gibi). 

l. Kelimelerle metinler arasýnda irtibat kurulabilir. Bir
kelimeyi hatýrlamak için, hangi metinde geçtiðini ha-
týrlamak yeterli olabilir. 

m. Bir kýsým kelimelerin çýkartýldýðý bir metin üzerinde
çalýþmak, yazýlmamýþ veya kýsmen yazýlmýþ bu keli-
meleri tahmin etmek de mevzu ve makam dahilinde
yeni kelimeler öðrenmek için güzel bir metottur. 

Kelimeler arasýnda çaðrýþýma sebep olan unsurlarý da þu
þekilde sýralayabiliriz: 

a. Eþ anlam: flower = blossom
b. Zýt anlam: wet x dry 
c. Alt kümelere ait sýnýflandýrma: Plant > rose 
ç. Üst kümelere ait sýnýflandýrma: spinach < vegetable 

Ayrýca; giving x receiving = taking  

old x new = young    
good x bad = poor 

þeklinde, bir kelimeye karþýlýk iki kelimelik baðlar da kur-
mak mümkündür.

Bir kelimenin anlamýný, kullanýldýðý mebhastan tahmin
etmeye yardýmcý olacak ipuçlarý þunlardýr:
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a. Baþlýk: Konuyu belirlediði için, o konuyla ilgili keli-
meleri çaðrýþtýrýr.

b. Tekrar: farklý cümlelerde tekrarlanan kelimenin an-
lamýný tahmin etmek daha kolaydýr. 

c. Mantýkî baðlar: Bir kelimenin anlamýný tahmin et-
mek için, diðer kelimelerle olan sebep-sonuç iliþkisi
gibi mantýkî baðlar araþtýrýlabilir. 

ç. Tarifler 
d. Misaller 
e. Benzetmeler 
f. Eþ ve zýt anlamlý kelimeler 
g. Özet: Bir metnin özeti, bir bakýma tekrar olduðu için

söz konusu kelimelerin anlamlarýyla ilgili ip uçlarý ta-
þýyabilir.

2. Telaffuz 

a. Bir kelimeyi iþittikten sonra dikkatlice tekrarlayýn. 
b. Sesinizi bir kasede kaydederek o dili konuþan birisi-

nin sesiyle karþýlaþtýrýn. 
c. Bir sesi önce tek baþýna, sonra da kelimelerde, hatta

tekerlemelerde kullanmaya çalýþýn. 
ç. Size zorluk çýkaran kelimelerin bir listesini yapýp

bunlara daha çok dikkat ederek çalýþýn.
d. Kendinize bir sözlük seçerek verdiði telaffuz þekline

alýþýn. 

3. Dilbilgisi

a. Cümlelerde zaman deðiþikliði yapma, boþluklarý dol-
durma, tercüme, soru cevaplama, komposizyon yaz-
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ma gibi çalýþmalardan hangilerinde daha baþarýlý ol-
duðunuzu tespit edin. 

b. Zamanlarý, farklý cümlelerde deðil, ayný cümlede de-
ðiþiklik yaparak kullanýn. 

c. Yazýlý ve sözlü alýþtýrmalardan hangisinin daha fayda-
lý olduðunu belirleyin. 

ç. Bir alýþtýrmanýn size kural verildikten önce mi, yoksa
sonra mý daha yararlý olduðunu tespit edin.

d. En iyi anladýðýnýz gramer tablolarýný kullanýn.

e. Öðrendiðiniz her yeni kuralý boþ bir gramer tablosu-
na sýrayla yerleþtirirseniz, istisnalarý fark edebilirsi-
niz. Bu kurallarý tekrar ederken anlaþýlmayan yerlere
yeni bilgiler eklemeyi unutmayýn.

Temel kabiliyetler

1. Dinleme

Bir kiþi, hedef dili anlayýp konuþmayý, anadili o dil olan
birisini dinleyip taklit ederek öðrenir. (Bloomfield, 1945) Hedef
dili dinlemeniz, sadece muhakemenizi geliþtirmekle kalmaz,
telaffuz ve konuþmanýza da yardýmcý olur.

Dinleyeceðiniz materyali hedefinize göre seçin. Eðer ye-
ni baþlamýþsanýz, bir metne ait kasetleri dinleyerek hafýzaný-
zý, duyduklarýnýzý tekrar ederek telaffuzunuzu geliþtirebilir-
siniz. Daha sonra konferans, hikâye ve röportajlara ait ka-
setleri dinleyerek idrak ve dilbilginizi geliþtirip kelime bilgi-
nizi artýrabilirsiniz. 
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Hedef dilde bir þeyi dinlerken karþýlaþýlan güçlükler
þunlardýr:

a. Uzun pasajlarý hatýrlayamama
b. Hýzlý konuþma
c. Yabancý kelimeler

Hedef dili dinleyen bir öðrencinin en büyük hatasý, her
bir kelimeyi anlamaya çalýþmasýdýr. Oysa, anadilimizde de
olduðugibi, karþýmýzdakini, genellikle, söylediklerine göre
deðil, söylemek istediklerine göre anlarýz. (Bunun için kas-
detmediði halde yanlýþ bir þey söyleyen insaný, hiçbir þey ol-
mamýþ gibi dinlemeye devam ederiz). Onun niyetini anladýk-
tan sonra, söylediði her kelimeye dikkat etmeyiz. Bu yüzden,
bir bakýma, duymayý ümit ettiðimiz þeyleri duyarýz. Çünkü,
devamlý surette, âþina olduðumuz tabir ve kalýplarla yüz yü-
zeyizdir. (Ýþittiðimizde þaþýrdýðýmýz ifadeler bile bir âþinalýk
sýnýrý içindedir. Ancak bu sýnýr aþýldýðý zaman tepkide bulu-
nuruz. Meselâ, çocuklardan büyükçe, büyüklerden de ço-
cukça bir söz iþitince güleriz). Eðer duyduðumuz her kelime-
ye dikkat etmeye çalýþýrsak, aþýrý yüklenen zihin “idrak”ten
uzaklaþýr. Ýdrak ise, “önemli” olaný seçebilmeyi gerektirir.
Cümlelerin özünü yakalamak için fazlalýklara önem verme-
mek, sadece anahtar kelimelere dikkat etmeyi öðrenmek de
bir alýþkanlýk meselesidir. (Miller, 1973: 193)

Baþarýlý iletiþim, muhatabýn söyledikleri yardýmýyla akýl
yürütmeler yaparak onun niyetini anlamaya baðlýdýr. (Beaug-

rande ve Dressler, 1981: 132) Ayrýca iletiþim kabiliyeti, sadece dilde
uzmanlaþmayla deðil, insanî iliþkiler yardýmýyla tecrübelerin
artmasýyla geliþir. (Bell, 1991: 112) Yabancý bir dilde dinlenilen
þeyleri akýlda tutmak, anadile göre daha zor olduðu için,
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bahsedilen meseleleri az ve öz bir þekilde sýnýflandýrak hatýr-
lamaya çalýþmak çok daha yerinde olacaktýr. 

Dinlenilen þeyi tekrarlamak, hem hafýzayý kuvvetlendi-
rir, hem de o dilin mantýðýný kavramaya yardýmcý olur. Da-
ha sonra anlatmak üzere bir þeyi dinlemek de, dikkati topla-
maya vesile olur. Konuþan kiþideki jest ve mimikler, anlama-
yý kolaylaþtýrmaktadýr. Vücut hareketleri, yüz ifadeleri, so-
luk alýp vermedeki anî deðiþiklikler, vurgu ve duraklama
uzunluðu, bu tür “dil ötesi” ipuçlarýndandýr.

2. Konuþma

Bir konu hakkýnda konuþma, birkaç þartý gerektirir.
Bunlarý þu þekilde sýralamak mümkündür:

a. Anlam
b. Düzgün bir dilbilgisi
c. Düzgün bir telaffuz
d. Uygun kelimeler

Yazýya göre daha çabuk ifade mecburiyeti olduðu için, ko-
nuþmada daha fazla hata görülür. Genellikle anlam önemli ol-
duðu için diðer þartlara pek dikkat edilmez. Konuþmada yapý-
lan ufak tefek hatalar mazur görülür, çünkü karþýnýzdaki, söy-
lediðiniz her cümlenin tahlilini yapacak durumda deðildir.
Önemli olan tekrar edilen hatalarýn farkýna varabilmektir. Her
dilin kendine has bir “hata toleransý” vardýr. Bu tolerans sýný-
rýný bilmeniz, daha rahat konuþmanýzý temin edebilir. 

Karþýlaþma ve vedalaþmalarda kullanýlan tabirlerle
(How do you do; see you later gibi) tepkinizi gösteren ifa-
deleri de (I agree; you are right gibi) öðrenmek, yeterli ve
akýcý bir konuþma için gereklidir. 
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Karþýlýklý konuþmada hafýzanýn önemli bir rolü vardýr.
Muhataba karþýlýk verme, büyük ölçüde, hafýzayý saðlýklý bir
þekilde kullanmaya baðlýdýr. Muhatabýn bir sorusuna cevap
verme, onun niyetini anlayýp imalarýný tahmin etmeye daya-
nýr. Bundan sonra cevap verme âdetâ otomatikleþir. (Palmer,

1969: 49)

Akýcý bir konuþmada kelime bilgisinin önemi tartýþýla-
maz. Fakat, karþýlaþýlan her kelimeyi ezberlemeye çalýþmak
yerine, arzu ettiðimiz þeyi az ve öz ifade edebilecek bir sevi-
yeye gelmek daha akýllýca olacaktýr. Çünkü, dil, iletiþim kur-
mak içindir. (Richard ve Rodgers, 1986: 66) Bir papaðan, kelimeleri
tekrarlayabilir, fakat konuþamaz.

3. Okuma

Okuyacaðýnýz metni seçerken sizi lügate baðlamamasýna
dikkat edin. Ancak birkaç defa okuduktan sonra anlamadý-
ðýnýz kelimelere bakýn. Tahmin edebildiklerinizle vakit kay-
betmeyin. Sayfa sayýsýný ve yazýnýn seviyesini gün geçtikçe
artýrýn. Ýlgi duyduðunuz konularý seçin. Kitaplarýn yanýnda,
gazete ve dergileri de incelemeyi unutmayýn. Resimli mater-
yaller, taþýdýklarý ipuçlarý yardýmýyla daha rahat anlaþýlýrlar. 

Bir pasajý okurken “kim”, “nerede”, “nasýl” sorularýný
sorarak konu ve anafikir üzerinde odaklaþtýrýlan dikkat, tu-
tarlý  tahminler yapmanýzý ve olaylarýn akýþýný yakalamanýzý
saðlar.

Bir metni okurken bütün kelimeleri anlamaya çalýþmayýn.
Konunun özünü yakalamanýz çok defa yeterli olacaktýr. Zaten
biraz muðlaklýk anadilimizde de vardýr. Bir þeyler okurken be-
lirsiz yerler olsa bile okumaya devam eder, neticede konunun
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aydýnlanacaðýný ümit ederiz. Ayný þey yabancý bir dilde de ge-
çerlidir.

Diyaloglar, konuþmanýn sosyal bir birimi olduklarý, insan-
lar arasýndaki gerçek iletiþimi ifade ettikleri için, paragraflara
göre hatýrlanmalarý daha kolaydýr. Bu yüzden, bilhassa okuma
ve dinlemede, bunlara oldukça fazla yer verilmelidir. Yalnýz þu
noktayý hatýrlatmakta yarar var: Sadece kitap okumakla elde
edilen bilgi, beyan ortamýna, yani yazýlý bir metnin oluþturdu-
ðu anlam çerçevesine dayanýr. Oysa, fizikî bir ortam yardýmýy-
la, yani yaþayarak, tecrübe ederek, çok daha fazla þey öðreni-
lebilir. Tabii bunun en güzel yolu, hedef dilin konuþulduðu ül-
kede kalmaktýr.

4. Yazma

Yazmak, hedef dilde öðrendiðimiz ifadeleri daha canlý
bir þekilde hafýzamýza yerleþtirip hatýrlamamýza yardýmcý
olur. Günlük tutmak, küçük bir hikâye yazmak, günlük ha-
berleri özetlemek yazma alýþkanlýðý kazandýrabilir. Okunan
bir kitap hakkýndaki düþünceleri yazmak, birtakým alýntýlar
yapmak, bazý vecizeleri not etmek de faydalý olabilir.

5. Tercüme

Tercümeye dayalý dilbilgisi yoluyla yabancý dil öðretimi,
artýk modasý geçmiþ bir metot olarak görülse de çeviri yardý-
mýyla öðrencilerin anadillerinde ve yabancý dillerde temel
kabiliyetlerini (okuma, yazma, konuþma, dinleme) geliþtir-
meleri mümkündür. Özellikle dilbilimin yeni alanlarýndan
birisi olan ve yazýlý veya sözlü bir metni metin yapan unsur-
larla iletiþimde rol oynayan faktörleri inceyen metindilbili-
min tespitleri yardýmýyla öðrencilere genel bir dil þuuru ka-
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zandýrmak, kuru dilbilgisi kurallarýný mekanik alýþtýrmalarla
vermekten çok daha kolay ve verimlidir. Ayrýca çeviriyle edi-
nilen bilgilerin, öðrencilerin genel kültürünü artýracaðý, böy-
lelikle eþya ve hadiselere daha geniþ ve çok yönlü bakmaya
baþlayacaklarý, öðrendikleri her yeni kelime ve kavram yardý-
mýyla düþüncelerinin daha kompleks, tahlillerinin daha derin
ve tutarlý olacaðý ve iletiþim kurma kabiliyetlerinin geometrik
bir þekilde artarak geliþeceði bir gerçektir.

Ýngilizce derslerinde çeviri yapmak, müfredat içinde
yardýmcý bir metot olarak ele alýnabilir. Ortaokulda, yaban-
cý dil mantýðýný mümkün mertebe o yabancý dili kullanarak
geliþtirdikten sonra lisede çeviri yoluyla, özellikle kelime bil-
gisini artýracak çalýþmalar yapmak mümkündür. Tercüme ça-
lýþmalarýný konularýna göre þu þekilde sýnýflandýrabiliriz: 

Edebî tercüme

“Ýyilik, güzellik, doðruluk ve fazilet dünyanýn esas ma-
yasýdýr. Ne olursa olsun, dünya ergeç kayýp bu çizgiye gele-
cektir ve bunu engellemeye de kimsenin gücü yetmeyecek-
tir” gibi edebî bir metin Ýngilizce’ye nasýl çevrilir? Çeviride
izlenilecek belirli bir süreç var mýdýr? Ne tür sözlükleri, na-
sýl kullanmak gerekir? 

Ýster edebî çeviride, isterse diðerlerinde olsun her an ha-
týrlanmasý gereken en önemli kýstas tabiîliktir, yani okunabi-
lirliktir. Bu da çok okumak ve daima hitap ettiðimiz okur
kitlesini akýlda tutmakla olur. Çok okumak, bize yapacaðý-
mýz çevirinin, o alanda yazýlmýþ diðer metinler arasýnda ken-
dine özgü bir yer almasýný saðlar; çünkü okuyarak, fark ýn-
da olmadan sindirdiðimiz kelimeler, kalýplar, birlikte kulla-
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nýmlar bizim yapacaðýmýz çeviriye de yansýr, böylelikle çevi-
rimiz anlaþýlmaz olmaktan kurtulur. Öte yandan, muhatap-
larýmýzý sürekli olarak akýlda tutmamýz, yine çevirinin anla-
þýlýrlýðýný artýrýr, zira muðlak noktalar, mümkün olduðunca
duru ve akýcý bir hale getirilmeye çalýþýlýr, çünkü bu çeviri-
nin bir hedef okur tarafýndan okunacaðý hatýrýmýzdadýr. 

Yukarýdaki kýsa, ama çok uzun þeyler anlatan edebî met-
ni Ýngilizce’ye çevirirken þöyle bir metot takip etmek müm-
kündür. Metin birkaç kez okunur. Anlaþýlmayan yerler isti-
þare edilerek açýða kavuþturulur. Bilinmeyen kelimeler, bir
Türkçe-Ýngilizce sözlükten bulunur. Bu kelimelerden hare-
ket ederek, eþ anlamlý kelimeler sözlüðünden o kelimenin
semantik alanýný çizen bütün kelimelere ulaþýlýr. Kelimenin
bu kavram çerçevesi öðrenildikten sonra karþýlýk olarak kul-
lanýlabilecek kelimeler, Ýngilizce’den Ýngilizce’ye bir sözlük-
te (ki bunun Collin’s Cobuild English Dictionary gibi keli-
menin mefhumî alanlarýný ve kullaným þeklini gösteren tipte
olmasýnda yarar vardýr) kontrol edilir. Sezgilerin yardýmýyla
en uygun kelime seçilir. (Bilgisayarla yapýlan çevirilerin en
büyük eksikliði bu noktadadýr). Kelimenin hangi fiiller veya
nesneler veya edatlarla kullanýldýðý da The BBI Combinatory
Dictionary of English gibi bir sözlükten kontrol edilebilir. 

Teknik tercüme

Öðrencileri motive etmek bakýmýndan edebiyat þubele-
rinde edebî çeviri aðýrlýklý çalýþmalar, fen veya matematik þu-
belerinde de teknik çeviriler yapmak yerinde olur. Burada
önemli olan nokta, belli bir derste, “bilgisayarlar”, “uydu-
lar”, “savaþ teknolojisi” gibi belli bir konu hakkýnda çeviri
çalýþmasý yapmak ve böylelikle bu konunun terminolojisini
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bir arada vererek öðrencinin bu kelimeleri ezberlemede kul-
landýðý çaðrýþýmlar aðýný güçlendirmektir. 

Basýn dili

Basýnýn kendisine has terminolojisi, özellikle gazetelerden
alýnan manþet, makale, reklam ve haber örnekleriyle verilebi-
lir. Bu tür bir çeviri çalýþmasýnda kýsaltmalarýn, farklý  dilbilgi-
si yapýlarýnýn, az ve öz ifade etme ihtiyacýndan doðan sözdizi-
mine ait veya semantik deðiþikliklerin altý çizilmelidir. 

Þiir tercümesi

Özellikle edebiyat þubelerinde,”estetik bir düþünce” ta-
þýyan öðrencilerle yelken açýlabilecek sürprizlerle dolu bir
denizdir þiir çevirisi. Dilin billurlaþtýðý yerler olan þiirlerdeki
ses unsuru, anlam sürekliliði, kavramlar merdiveni, kafiye
elbiseleri, alliterasyon, yansýma gibi estetik faktörleri ve
edebî sanatlarý baþka bir dile aktarmaya çalýþmak, þâirin ni-
yetini anlamak için kafa yormak, bilmece çözmek gibi heye-
can vericidir.

Alýþtýrma yapmak þarttýr

Dil, bir kurallar yýðýný olmaktan çýkýp bir meleke haline
gelmelidir. (Kocaman, 1978: 12) Aþaðýdakiler, hedef dilde yapýla-
bilecek alýþtýrmalara misal teþkil edebilir:

a. Dilbilgisi kurallarýyla yapýlan alýþtýrmalar

Öðrenciler, çoðu zaman, öðrendikleri bir kuralý, ol-
duðu gibi kabul ederek farklý þekillerde kullanmayý
denemezler. Kurallar, sýnýrlarý elverdiði ölçüde, esnek
olarak kullanýlmalýdýr.
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b. Kelimelerle yapýlan alýþtýrmalar

Bir fiil öðrendiðinizde, bunu farklý nesnelerle kullan-
maya çalýþýn (to finish; to finish a school, to finish a
work, gibi).

c. Eklerle yapýlan alýþtýrmalar

Kelime türetmede kullanýlan ekleri bilirseniz, çok da-
ha kolay bir þekilde kelime ezberleyebilirsiniz. (Me-
selâ, Ýngilizce’deki “-er” eki, bir meslek sahibini veya
bir iþi yapaný ifade eder. Reader: okuyucu; rider: bi-
nici, gibi).

d. Konuþmayla ilgili alýþtýrmalar

Pratik yapmanýn en kolay yolu sessizce tekrarlar yap-
maktýr, çünkü belirli bir yer, zaman ve kitaba gerek
yoktur. Meselâ, çevrenizdeki eþyalarýn isimlerini söy-
lemeye veya bir alýþ veriþte geçen konuþmalarý hedef
dile çevirmeye çalýþabilirsiniz.

e. Kelime oyunlarý, bulmacalar gibi þeylerden de istifa-
de edebilirsiniz.

Netice 

Bir dili anlama ve onu kullanma kabiliyeti, sadece keli-
melerin anlamlarýný öðrenmekle deðil, sosyal tecrübeler,
farklý durumlarda farklý insanlarla kurulan iliþkiler ve sürek-
li olarak devam edilen mütâlaalar yardýmýyla geliþir. (Hayaka-

wa, 1978: 71) Kabiliyetleriniz geliþtikçe yabancý dilde düþünme-
ye baþlayacaksýnýz. Bu meyanda hedef dildeki nükteleri an-
lamanýz, o dilde rüya görmeniz, seviye katettiðinizin birer
delilidir. 
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Baþarýlý bir öðrenci, bir dili öðrenirken, o dil hakkýnda
hiçbir þey bilmediðini iddia etmez. Aksine, kelime bilgisi, te-
laffuz, dilbilgisi gibi konularda, kaynak dil ve hedef dil ara-
sýndaki benzer ve farklý yönleri ortaya çýkarýp zamandan ka-
zanmaya çalýþýr. Devamlý pratikle, o dilde saðlam bir düþün-
me melekesi ve etkili bir iletiþim kurma kabiliyeti kazanýr.
(Þahin, 1978) Unutmayýn, “practice makes perfect “; (meþk ke-
male erdirir).
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Mnemonistler

“Harikulade hafýzalarýyla mnemonistler,
hardal tanesi kadar bir çekirdekte dað gibi bir aðacýn
programýný saklayan Kudreti Sonsuz’un, hikmetinin

farklý bir cilvesini ibretle gösteriyor insanlara.”

Tatlýlarla kaplý bir çöl hayal edin. Þimdi de bir otobüsün
tepesine oturmuþ bir patron. ne kadar olaðandýþý iki hayal
deðil mi?

Bu tasavvurlarda birer “mnemonik” saklý. Yani, yeni bir
þey öðrenirken hafýzaya yardýmcý olacak ip uçlarý var. Ýngi-
lizce’deki “desert” (çöl) ve “dessert” (tatlý) kelimelerini, bi-
rinci örnekteki mnemonikle çok daha rahat öðrenip hatýrla-
yabiliyoruz. “Bus” (otobüs) ve “boss” (patron) da ikinci
mnemonik.

Örneklere dikkat ettiyseniz hatýrlama, zihnî görüntülere
ve iliþkilere dayalý bir kodlamayla kolaylaþtýrýlýyor. Âdeta
zihnimize bir film kaydediyoruz ve hatýrlama iþleminde fil-
mi geri sarmamýz yeterli oluyor. Ýþte bu tür mnemonikleri



kullanma kabiliyeti çok geliþmiþ olan insanlar “mnemonist”
olarak adlandýrýlýyor.

Mnemonistlik doðuþtan gelen bir özellik. Ancak, isteyen
herkesin, birtakým mnemonikler kullanarak, yani mnemo-
nistleri taklit ederek, hafýzasýný geliþtirmesi de mümkün.

A.R. Luria isminde bir psikolog, 1920 yýlýnda, bir Rus
mnemonist üzerinde çalýþmaya baþlýyor. Ýsmini tasrih etme-
yip sadece S. dediði bu insanýn zihnî ve ruhî yapýsýný tahlil
etmek için birtakým deneyler yapýyor. Þimdi isterseniz bu ça-
lýþmalar ve tespitlerden bahsedelim. (Luria, 1968):

S.’nin hatýrlamada kullandýðý iki temel metot var: Ken-
disine sunulan harf veya rakam serilerini ya bizzat zihninde
görüyor veya bunlarý anlamlý görüntülere, imajlara çeviri-
yor. Meselâ, yirmi rakamdan oluþmuþ bir tabloyu hafýzasýna
kaydetmesi için 35-40 saniye yeterli oluyor. Daha sonra bu
tablodan herhangi bir rakamý hatýrlayýp söylemesi, kendisi-
ne hiç de zor gelmiyor, zira tablonun tamamýný zihninde gö-
rebiliyor.

S. için sesler birer renk, þekil ve koku taþýyor. Meþhur
psikologlardan L.S. Vygotsky ile birlikte olduklarý bir zaman
ona: “Ne kadar sarý bir sesiniz var” demiþ. Küçüklükte duy-
duðu Ýbranice bir duanýn kendisine anlamsýz gelmesine rað-
men zihninde esintiler, lekeler, bulutumsu þekiller oluþtur-
duðunu söylüyor. Öte yandan, bir harfi hatýrlarken onun sa-
dece þeklini deðil, aðýrlýðýný, rengini hatta tadýný düþünüp
hissedebildiðinden bahsediyor.

Duyduðu kelimeleri ise somut görüntülere dönüþtürü-
yor. Meselâ, “yeþil” kelimesini duyduðunda zihninde bir
saksý beliriyor, “kýrmýzý” kelimesi, kýrmýzý gömlekli bir ada-
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mýn kendisine doðru geldiði imajýný uyarýyor. Bir metindeki
kelimeleri hatýrlarken her bir kelime için bulduðu bu tür
imajlarý zihninde canlandýrdýðý bir cadde boyunca belirli
yerlere yerleþtiriyor. Bu cadde, genellikle çocukluðunda en
çok gezip dolaþtýðý bir mekan oluyor. Gördüðü veya duydu-
ðu kelimeleri hatýrlarken de bu hayalî caddede bir gezinti
yapmasý yeterli oluyor.

Bazen kendisine verilen kelimelerden birkaçýný tayyetti-
ði (silmek, kaldýrmak) oluyor. Meselâ bir keresinde, 20-30
kelimeden oluþan bir serideki “kalem” ve “yumurta” kelime-
lerini atlamýþ. Atlamýþ diyoruz, çünkü bu hatýrlamayla deðil,
dikkatle ilgili baþka bir konu. Bu kelimeleri tayyetmesinin
sebebini þu þekilde anlatýyor: “Kalemi bir çitin yanýna koy-
muþtum. Fakat çitin görüntüsüyle kaleminki karýþtýðý için
oradan geçerken kalemi fark edemedim. Yumurtayý da beyaz
bir duvarýn üstüne koymuþtum. Onu da fark edemedim.” 

Bu eksikliðini hisseden S. daha sonra bu imajlarý daha
belirgin ve mübalaðalý, yani olduðundan büyük kaydetmeye
baþlýyor ve sonuç tabii ki baþarýlý oluyor. Þöyle ki: “Bu ek-
sikliðimi gidermek için bir çare bulmam gerektiðini biliyor-
dum. Ben de imajlarý daha büyük kaydetmeye baþladým. Me-
selâ, küçücük bir yumurtayý görmem hiç de kolay olmuyor-
du. Ben de kocaman bir yumurta hayal ettim. Artýk eþyalarý
karanlýk yerlere deðil, sokak lambasýnýn aydýnlattýðý yerlere
koymayý tercih ediyorum.” 

S.’nin baþka bir özelliði de anlamsýz kelimeleri anlamlý
imajlara çevirerek kaydetmesi. Meselâ, Ýtalyanca bir manzu-
menin ilk birkaç kýtasýný bu þekilde çok rahat ezberlemiþ. Bir
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fikir vermek için eserin ilk mýsrasýný nasýl ezberlediðine ba-
kalým:

“Nel mezzo del cammin di nostra vita” 

Bu mýsradaki kelimeleri kullanarak oluþturduðu “ zihnî
imajlar hikâyesi” þöyle:

(Nel): Bir koridorda üyelik aidatýmý yatýrýrken Nel’ska-
ya isminde bir balerin görüyorum.

(Mezzo): Ben de onunla birlikte (Rusça’da “birlikte”
“vmeste” demek) violin çalýyordum.

(Del): Yan tarafta bir paket Deli marka sigara var.

(Cammin): Bir de þömine (Rusça “ kamin”).

(Di): Bir kapýyý gösteren bir el görüyorum (Rusça “
dver”).

(Nostra): Bir adam burnunu (Rusça “nos”) bu kapýya sý-
kýþtýrmýþtýr.

(Vita): Orada bir de çocuk uzanmýþ yatýyor ve ara sýra
bacaðýný hareket ettiriyor, yani bir hayat emaresi var (vita-
lism).

Dikkat ettiyseniz iliþkileri hep anadilindeki kelimelerle
kuruyor. Kendisine baþlangýçta hiçbir mana ifade etmeyen
Ýtalyanca kelimeleri bu þekilde anlamlý imajlara çevirerek
zihninde çevirdiði filmi geri almasý, her þeyi hatýrlamasý için
yeterli oluyor. Ýþin garip tarafý kendisine hiçbir ikazda bulu-
nulmadan 15 sene sonra, ondan ayný metni hatýrlamasý is-
tendiðinde bir harf hatasý bile yapmadan her þeyi hatýrlaya-
bilmesi.

Yalnýz S.’nin bir eksikliði var. Kendisine bir metin hýzlý
bir þekilde okunduðunda her bir kelime ve ses, bir imaj oluþ-
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turduðu için dayanamýyor, kafasý allak bullak oluyor. Bu
yüzden özellikle þiirleri anlayamýyor, çünkü metaforlarýn ge-
risinde yatan manalara nüfuz edemiyor; kelimelere, seslere,
þekillere takýlýp kalýyor.

Hemen hepimiz hafýzamýzý nasýl geliþtirebileceðimiz ko-
nusunda kafa yorarýz. S. ise, nasýl unutabileceðini tesbit et-
mek için oldukça uðraþýyor. Önce yazmayý deniyor. Evet, biz
unutmamak istediðimiz þeyleri yazarýz. O ise unutmak iste-
diði þeyleri yazýyor, çünkü hatýrlamak istediklerini zaten zi-
hin kamerasýna kaydediyor, yazdýklarýný ise gereksiz þeyler
olarak gördüðü için belki de unutacaðýný düþünüyor. Fakat
nâfile. Bu sefer de yazdýklarý þeylerin tamamýný zihninde gö-
rüyor. Sonra bunlarý ayný kaðýda, ayný kalemle yazmaya baþ-
lýyor; tâ karýþtýrsýn da hatýrlayamasýn. Tahmin ettiðiniz gibi
faydasý yok. Sonra bu kaðýtlarý yakýyor, üstündekileri unut-
mak için. Bakýyor ki zihninde, yazýlar, yanmýþ kaðýtlarýn üs-
tünde izler halinde kalakalmýþ. Artýk ümitsizliðe düþüyor.
Fakat bir süre sonra iradesini kullanarak, istemediði þeyler
hakkýnda imajlardan oluþan tablolar çizmemeyi, yani hatýr-
lamamayý baþarabiliyor. 

Ýnsanlar bir metni okurken “düþünüyorlar”, o ise, “gö-
rüyor”. Her bir kelime, bir imaj canlandýrýyor, bunlar birbi-
rine eklene eklene bir silsile oluþturuyor. Bu yüzden, bazen
çok basit bir metni bile anlamada güçlük çekiyor.”Sadece
zihnimde canlandýrabildiðim þeyleri anlayabiliyorum”  di-
yor. 

S.’nin hayali o kadar kuvvetli ki görmek istediði bir þe-
yi hayal etmesi yeterli oluyor. Hatta bu kabiliyeti bedenine
de tesir edebiliyor. Sað elini bir sobaya deðdirdiðini hayal et-
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tiðinde eli ateþ gibi, sol eliyle de bir buz parçasý tuttuðunu
hayal ettiði zaman da eli gerçekten buz gibi olabiliyor.

Dünyada þimdiye kadar tesbit edilen S. gibi mnemonistler
ancak 5-10 kiþi. Rain Man (Yaðmur Adam) filminde olduðu gi-
bi bunlarýn çoðu, otistik derecesinde içine kapanýk insanlar.
Filmde olduðu gibi, canlarý sýkýlýnca New York telefon rehbe-
rini ezberleyiveriyorlar (!). Tabii bu tür haller olaðanüstü ol-
masýna raðmen pek istenilen durumlar olmasa gerek. Unutma
nimetinden mahrum olmayý hangimiz ister ki?

Mnemonist olmadýðý halde fevkalâde bir zekâ ve hafýza-
ya sahip insanlardan da bahsetmekte fayda var. Meselâ,
Ýmam Þafiî Hazretleri’nin kitap okurken, kitabýn bir sayfasý-
ný bir eliyle kapattýðý söylenir. Çünkü idraki o kadar geniþ ve
kodlamasý o kadar hýzlýdýr ki týpký bir “scanner” gibi, gördü-
ðü þeyleri bir anda hafýzasýna kaydedebilmektedir. Bediüzza-
man Hazretleri’nin de 80 kitabý ezberlediði mâlumdur. Tabii
bu ezber, bilgisayarýn yaptýðý gibi kuru bir bilgi kodlama de-
ðil, her üç ayda bir tekrarla takviye edilen, tahlil, terkip, il-
ham ve sünuhatla desteklenen harikulade bir haldir. 

Harikulade hafýzalarýyla mnemonistler, hardal tanesi
kadar bir çekirdekte dað gibi bir aðacýn programýný saklayan
Kudreti Sonsuz’un, hikmetinin farklý bir cilvesini ibretle gös-
teriyor insanlara.
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Dilbilim

“Beyan Çaðý’nda, büyüleyici bir bilim
olan dilbiliminden bigâne kalýnamaz.” 

“Napolyon’un ayak baþ parmaðý var mýydý, yok muy-
du?” Dilbilim, mantýk kaidelerini kullanarak bu soruya na-
sýl bir cevap getirir biliyor musunuz? “Tabii ki vardý. Çün-
kü, eðer olmasaydý, tarih bu olaðandýþý durumdan mutlaka
bahsedecekti.”

Dilbilim, her gün kullandýðýmýz dili, ilmî metotlarla in-
celeyen bir bilimdir. Araþtýrma sahasý çok geniþtir, zira dilin
kullanýlmadýðý saha yok gibidir. Bütün ilimler, þöyle veya
böyle, belirli bir dille ifade edildikleri için (matematikte bile
manalý semboller, yani bir dil kullanýldýðýný hatýrlayýn) bir
manada dilbilim, hepsinin dayandýðý, araþtýrma sonuçlarýn-
dan istifade ettikleri bir bilim olarak görülmektedir. Dilbili-
min tarihçesini merak edenleri kaynaklara havale ederek, il-
ginizi çekeceðini umduðumuz bazý misallerle, dilbilimin bir-
kaç önemli alt dalý üzerinde durmak istiyoruz.



Toplumdilbilim

Dil ve toplum iliþkisini inceleyen toplumdilbilim, dille
ilgili bütün faaliyetlerin belirli bir toplum içinde mana ka-
zandýðýný, yani insanlarýn, birtakým sosyal gelenekler, töreler
ve ortak tasavvurlar dediðimiz mefhumlar yardýmýyla arala-
rýnda iletiþim kurabildiklerini söyler.

Prof. Dr. Doðan Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambili-
mi isimli kitabýnda, dil ile toplum arasýndaki iliþkiden þu þekil-
de bahseder: “Dilimizdeki kavramlarýn nitelikleri ve anlatým
yolu özellikleri, deyim aktarmalarý, benzetmeler ve çeþitli an-
lam deðiþmelerinin incelenmesi dille kültürün sýký iliþkisini bir
kere daha ortaya koymuþtur. Bir toplumun yaþayýþý, inançlarý,
gelenekleri, hatta nüktedanlýðý, Türkçe’de olduðu gibi, onun
diline yansýmaktadýr.” 

Aksan, bu görüþünü desteklemek için tabiattan ilham alý-
narak yapýlan benzetmelerle ortaya çýkan renk isimlerini (ka-
vun içi, viþne çürüðü, cam göbeði) örnek verir. Halkýn bazý
mefhumlarý daha canlý, daha kestirme yollardan, müþahhaslaþ-
týrarak anlatmaya yöneldiðinden bahseder (iftihar etmek, gu-
rurlanmak yerine göðsü kabarmak, koltuklarý kabarmak, bur-
nu büyümek gibi). “Zývanadan çýkmak, ayaðýný kaydýrmak,
etekleri zil çalmak, diþ geçirmek, saman altýndan su yürütmek,
Müslüman mahallesinde salyangoz satmak” gibi deyimlerin,
dünyanýn her yerinde rastlanan, fakat anlatýmý güç olan du-
rumlarý son derece güçlü, canlý imajlar çizerek anlattýðýný ve
bunlarýn, insanýmýzýn kývrak zekâsýnýn ve estetik anlayýþýnýn
birer eseri olduðunu belirtir. “Kabadayý”, “kaynanadili” gibi
kelimelerin, insanýmýzýn nükte gücüne iþaret ettiðini, “evlen-
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mek” fiilinin baþlý baþýna, kývrak, kýsa yoldan ve güçlü bir an-
latýmýn belirtisi olduðunu da ifade eder. 

Öte yandan, insanýmýz garip bir kültür içinde yaþadýðý
için dilimizin de birçok garipliklerle dolduðunu hatýrlata-
lým. Meselâ, “kuaför” Fransýzca bir kelime olup sadece ba-
yanlarýn saçlarýný kesenler için kullanýlýr. Bizde, “berber”
sanki yetersiz, renksiz, albenisi olmayan bir kelimeymiþ gi-
bi, artýk taþrada kullanýlmaya mahkum edilmiþ, süslü yazý-
larla bezenmiþ “Erkek Kuaförü” tabelalarý her tarafý kapla-
mýþtýr. Þuur altýnda yatan düþünceleri, etrafýnýzda gördüðü-
nüz saç stillerinden okuyun artýk.

“Ýhtiyaç, icatlarýn anasýdýr”, bir Ýngiliz atasözüdür. Bizde
de bir ihtiyaç eseri olarak icad edilen kelimeler ve tamlamalar
oldukça çoktur. “Oto kuaförü” bunun küçük bir misalidir.

Bir öðrencime tükenmez kalemimi gösterip sormuþtum:
“Bu kalem tükenir mi, yoksa tükenmez mi?” Yüzündeki ifade-
yi görmenizi isterdim. Evet, dilde bir kaide vardýr. “Galat-ý
meþhur, lisan-ý fasihe müreccahtýr.” Yani, halkýn çoðunluðu ta-
rafýndan benimsenip kullanýlmakta olan yanlýþ bir ifade, doð-
rusuna tercih edilir. Meselâ, “uçak” kelimesi ilk önce, “tayya-
re” nin yerine deðil, “hava limaný”nýn yerine tavsiye edilmiþti.
Fakat, halkýn bu kelimeyi anlayýþ ve kullanýþ þekli yüzünden ke-
lime, farklý bir manada yerleþmiþ oldu. Týpký “seyretmek” ye-
rine kullanýlan “izlemek” (televizyon takip eder misiniz?) “se-
bep” yerine kullanýlan “neden” (bir iþin niçini, nasýlý demediði-
miz halde bir iþin nedeni demenizin sebebi nedir?) kelimelerin-
de olduðu gibi. Dilimizdeki bazý gariplikler de iþgüzarlýðýmýz-
dan kaynaklanmaktadýr. Zaten dolambaçlý yollarla bir þey söy-
lemeye çalýþmak, bir meseleyi vurgulamak isterken gülünç bir
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duruma düþmek maalesef çok sýk görülmektedir. “Kadýn do-
ðum”, “ful dolu”, “nüans fark ý” buna yalnýzca birkaç misaldir.

Þimdi size bir konuyu hatýrlatmak istiyoruz. Batýlýlarýn ha-
yat felsefelerinden biri de “saçmacýlýk”týr (absurdism). “Bir
araba yaðmurda sular saçarak gidiyormuþ. Durmuþ, tekerler-
den hâlâ sular saçýlmaya devam etmiþ.” Bu tip, nüktedeki este-
tiði katleden fýkralarla dolu filmler, çizgi filmler, resimli ro-
manlar batýlýlarýn bu “saçmacýlýk” felsefesinden kaynaklan-
maktadýr. Gençlerimizin aðzýndan, hýzla etrafa yayýlan argo ke-
limeler de, bu hayat anlayýþýnýn taklidinden, özentisinden baþ-
ka bir þey deðildir. Hayatý hoyratlaþanýn, dili de hoyratlaþýr.

Ruhdilbilim

Bir gün otobüste gidiyordum. Arkamda oturan bir bayan,
4-5 yaþýndaki oðluyla konuþuyordu. Çocuk, annesine masum
masum þöyle dedi: “Anne, ben çok lezzetli bir adam gördüm.”
Annesi gülüp: “Oðlum saçmalama, adam lezzetli olur mu hiç
.” diye cevap verdi. Biraz sonra otobüs bir durakta durdu.
Gereðinden fazla bekleyince bayan: “Niye bu kadar bekliyor,
yürüse de gitsek, eve geç kalacaðýz” dedi. Bunun üzerine ço-
cuk: “Ama otobüs yürümez ki anne!” diye çýkýþtý. 

Bu diyaloglardan da görülebileceði gibi çocuklar ve ye-
tiþkinlerin zihinlerindeki mefhumlar deðiþik olabilmektedir.
Zihindeki mefhum deðiþiklikleri insanlar arasýndaki iletiþim
kopukluðunun en mühim sebebidir. Ruhdilbilim, bu ve ben-
zeri konularý (çocuðun anadilini edinmesi, yabancý bir dil
öðrenme, ruhî durum ve kullanýlan dil) inceler.

Ýnsanlarýn birbiriyle anlaþamamasýnýn sebebinin mef-
humlardaki farklýlýklar olduðunu belirtmiþtik. Batýlýlar bu
noktayý çok iyi bildikleri için, insanýmýzý þaþkýn hale getir-
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mek üzere yepyeni mefhumlar üretmektedir. Meselâ, saf
halkýmýz, öðrendiði “Ýslamcý” kavramý yüzünden, “Müslü-
man” bir vatandaþa ters ters bakabilmektedir.

Bu badireden kurtulmanýn bir yolu þudur: Ýnsanlar, “atýf
çerçeveleri” (frames of reference) yardýmýyla düþünür. Yani
ele aldýðý bir konuyu, daha önce zihninde oluþturduðu bir
kýstasla karþýlaþtýrarak inceler. Zihnindeki bu mikyas, bu
çerçeve, bu þema; duyduklarýndan, gördüklerinden, öðren-
diklerinden, kýsacasý bilgi ve tecrübe birikiminden oluþur.
Meselâ “kýskançlýk” kelimesini duyan bazý insanlar, zihinle-
rindeki “kýskançlýk” mefhumunun çerçevesini çizen batýlý
anlayýþlar yüzünden, sanki kýskanmamak meziyetmiþ gibi,
garip garip gülerek: “O da neymiþ?” diyebilirler. Fakat bazý-
larý da, ayný kelimeyi duyduklarý zaman, burnu yerde, garip
sesler çýkaran yaratýklara benzemek korkusuyla ürperirler.

Ýþte eðer biz insanýmýzýn düþünce bozukluklarýný gider-
mek istiyorsak, onun zihnindeki mefhum çerçevelerini tamir
etmemiz, semantik sahâlârý yeniden çizmemiz gereklidir.
Bunu çok iyi idrak etmiþ olan Asrýn Beyin ve Ruh Mimarý ile
Zamanýn Altýn Diliminin Mihmandarý, paramparça olmuþ
mefhum çerçevelerini tamir etmektedirler. Hatta bu mümtaz
þahsiyetlerden ilkinin hazýrlamayý düþündüðü, fakat þimdiki
nesile býraktýðý, kelime ve mefhumlarýn semantik sahâlârýna
ait bir lügat yazma vazifesi de, aðýr bir yük olarak kaldýrýl-
mayý beklemektedir.

Metindilbilim

Yazýlý veya sözlü bir metni, metin yapan özellikler neler-
dir? “Modern belâgat” veya “kompozisyon bilimi” diyebile-
ceðimiz metindilbilim bu soruya cevap bulmaya çalýþýr.
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Metindilbilimin tespitlerine göre, metni oluþturan bazý
prensipler vardýr. Meselâ, metindeki cümleler birbiriyle, atýf-
lar, baðlama edatlarý, tekrarlar yoluyla baðlanmýþ olmalýdýr.
Sathî yapýdaki bu irtibat, derin yapýda yatan manalar, mef-
humlar arasýnda da bulunmalýdýr. Yani, hem cümleler merdi-
veninde bir basamak bile eksik olmamalý, hem de mefhumlar
zincirinde bir halka bile kopmuþ olmamalýdýr. Yazar, anlat-
mak istediklerini mukteza-yý hal ve makama uygun olarak,
yani yerinde, belirli bir plân dahilinde ve okuyucuyu yorma-
dan, ona býkkýnlýk vermeden anlatmalýdýr. Yazýlý veya sözlü
metin, hem çok kolay okunabilmeli, hem de yeni, orijinal, bi-
linmeyen þeylerle dolu olmalýdýr. Yani, ifade su gibi akýcý,
muhteva kurþun kadar aðýr. Fakat bu iki özellik birbirine zýt
gibi görünür. Meselâ çocuk hikâyeleri çok rahat okunur, fa-
kat bir yetiþkine öðreteceði þey yok gibidir, çünkü içinde tah-
min edilemeyen bir þey yoktur ki insanda merak uyandýrsýn.
Öte yandan, bir ilaç prospektüsü bilgiyle dopdoludur, fakat
hiç de kolay okunmaz. Ýþte bu birbirine zýt iki özelliði baðrýn-
da toplayan eserler, þaheserdir. Zira, okur, sanki kelimeleri
görmeden yazarla sohbet etmekte, zihninde oluþan yeni
ufuklarýn þevkiyle kendinden geçmektedir. Bu noktada
Kur’ân eþsizdir. Seher yeli kadar pürüzsüz, ciltler dolusu bil-
gileri birkaç kelimede ifade edecek kadar bilgi yüklüdür. 

Dilbilim, bütün dünyada giderek önemini artýrmakta ol-
duðu halde, ülkemizde hâlâ bâkir bir alan olarak durmakta-
dýr. Bu sahaya ciddî bir þekilde eðilmek ve öncelikle bir dil-
bilim terimleri sözlüðü hazýrlayarak dilimizle ilgili detaylý
araþtýrmalar yapmak bizlere düþmektedir.
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Dil ve Mantýk

“Akýl, ilim ve fennin hükmettiði istikbalde,

elbette bürhan-ý akliye istinad eden ve bütün hükümlerini

akla  tesbit ettiren Kur’an hükmedecek.”
(Emirdað Lahikasý: 117).

Sözlü ve yazýlý dilde mantýðýn oynadýðý önemli rolü bir-
kaç baþlýk altýnda inceleyelim:

1. Mantýk hatalarý

a. Sýnýrsýz genelleme 

“Bütün”, “her”, “asla”, “daima”, “herkes” gibi kelime-
lerin geçtiði hükümlerin yanlýþ olduklarý, birkaç istisna gös-
terilerek ispatlanabileceði için, bunlarý kullanýrken çok dik-
katli olmak gerekir. Meselâ, aþaðýdaki iki hükümde bariz bir
mantýk hatasý vardýr:

“Bütün kuþlar uçar.”

“Avukatlar asla gerçeði söylemezler.”



b. Aceleci, düþüncesiz genelleme

Bir kümenin sadece birkaç elemanýna ait delillerden ha-
reket ederek, küme genelinde hükümlere varmak mantýksýz
neticeler doðurabilir:

“Þu okulda üç kiþiyi sigara içiyorken gördüm, demek ki
okuldaki herkes sigara içiyor.”

c. Peþin fikirlere dayalý hatalar

“Ben görmediðime inanmam!” (Halbuki görmemek ol-
mamaya delil deðildir).

ç. Acýndýrmak

Hisleri istismar etmekten doðan hatalardýr.

“Þu adam baþkan olsun, çünkü annesi yaþlýdýr, eþini de
yeni kaybetti.”

d. Hakikata zýt faraziye 

“Adama gösterilen ilgiye, hürmete bak; kimbilir ne ka-
darzengindir!”

e. Yanlýþ sebep-sonuç iliþkisi 

“Ne zaman þemsiyemi unutsam yaðmur yaðýyor, demek
yaðmurun yaðmasýna þemsiyemi unutmam sebep oluyor.”

f. Yanlýþ benzetme

Birbirine benzemeyen þeyler arasýnda yapýlan kýyastýr.
Meselâ, Ýslamiyeti Hristiyanlýða benzetmek yanlýþ bir ben-
zetmedir. Çünkü, Avrupa, dininde mutaassýp olduðu zaman
medenî deðildi; taassubu terk etti, medenileþti. Bizde ise bu-
nun tam tersi geçerlidir.
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g. Sadece iki alternatif üzerine kurulu hükümler

“A, B’den ya büyüktür veya küçüktür.” 

(Halbuki, eþit de olabilir).

Fakat bazý hükümlerin grisi olmaz. Meselâ, bir þey ya
vardýr veya yoktur. Ortasý olmaz. Kur’an-ý Kerim’in bir be-
þer kelâmý veya Allah’ýn (cc) kelâmý olmasý meselesi de böy-
ledir. Bu meselenin ortasý yoktur. Zira, bu kadar kýymetli bir
eser sahipsiz kalamaz. Kur’an’a bir beþer kelâmý diyenler,
eðer onun Allah’ýn kelâmý olduðuna dair bütün delilleri bi-
rer birer çürütebilirlerse, ellerini ona uzatabilirler, yoksa
uzatamazlar. Binlerce kat’i bürhanlarýn mýhlarýyla Arþ-ý
A’zam’a çakýlan bu muazzam pýrlantayý hangi el, bütün o
mýhlarý söküp o direkleri kesip onu düþürebilir ki? 

ð. Söyleyenin niyetini anlayamama 

Bir sözün mutlak manasýndan çok o sözü söyleyenin ni-
yeti önemlidir. Niyet bilinmezse söz de yanlýþ anlaþýlabilir.
(Harrison, 1979: 167) Bu yüzden meselâ, Kur’an-ý Kerim’de Al-
lah’ýn bir sýfatý olarak kullanýlan ve kelime kelime tercüme-
si “Yaratanlarýn en güzeli” olan “Ahsenü’l-Halýkýn” ifadesi,
maksat bilinmezse, -hâþâ- “baþka yaratýcýlar da mý var?” þek-
linde yorumlanabilir. Halbuki böyle bir yorum yukarýdaki
açýklamadan dolayý bâriz bir mantýk hatasýdýr.

Bu konuda Bediüzzaman Hazretleri þöyle der: “Cenab-ý
Hakk’ýn ‘A’lem, Ekber, Erham, Ahsen’ gibi esma ve sýfat ve
ef ’alinde kullanýlan ism-i tafdil tevhide naks deðildir. Çünki
maksat, bizzat ve hakiki bir mevsufu gayr-i hakiki veya aklî bir
imkanla veya vehmî bir mevsufa tafdil etmektir. Ve keza, izzet-
i Ýlâhiyyeye de münafi deðildir. Çünkü maksat, sýfat ve ahval-
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i Ýlâhiye ile mahlukatýn sýfat ve ef ’ali arasýnda bir muvazene
yapmak deðildir. Yani ikisini bir seviyede tuttuktan sonra, bu-
nu ona tafdil etmek deðildir ki, sýfat-ý Ýlâhiyeye bir naks olsun.
Evet, masnuattaki kemalat, Cenab-ý Hakk’ýn kemalinden
in’ikas eden bir gölge olduðuna nazaran, masnuat, sýfat-ý Ýlâhi-
ye ile muvazene hakkýna mâlik deðildir.” (Mesnevî-i Nuriye: 229)

“Sözdeki niyet” hususunda biraz daha durmak istiyoruz.
Münafikun suresinin birinci ayetinin meali þu þekildedir:
“Münafýklar sana geldiklerinde: ‘Þahadet ederiz ki þüphesiz
sen Allah’ýn resulüsün’ dediler. Allah bilir ki sen elbette
O’nun Resulüsün. Münafýklarýn yalancý olduklarýna da Allah
þahittir.” Bu ayette, münafýklarýn sözüne deðil niyetine bakýl-
masý gerektiði açýktýr. Yani, söylenilen þeyler sadece aðýzdan
çýkan þeylerdir. (Tevbe: 9) Kalplerinde olmayan þeyleri söyle-
mektedirler. (Al-i Ýmran: 167)

Ayetteki baþka bir özellik de takdim ve tehir ile okurun
yönlendirilmesidir. Ayetteki ikinci ve üçüncü cümleler eðer
yer deðiþtirecek olsaydý yanlýþ anlamalar olabilirdi. 

Baþka bir misal de þöyle: “Cenab-ý Hak, senin ibadetine,
belki hiçbir þeye muhtaç deðil. Fakat sen ibadete muhtaçsýn,
manen hastasýn.” (Lem’alar: 190) Bu iktibastaki “belki” kelime-
si, Türkçe’deki ihtimal bildiren anlamýyla deðil, Arapça’daki
“bilakis” manasýyla kullanýlmýþtýr. Görüldüðü gibi, müellifin
niyetini anlamamak yanlýþ tevillere sebep olabilmektedir. Ya-
zarýn maksadýný anlamak için mutlaka siyaku sibak göz
önünde bulundurulmalýdýr. 

Meselâ, “Baktýk ölü cansýz” (Mektubat: 155); “Hatta körler
de görebilir” (Mektubat: 182); “Daha Cehennem’e gitmeden
Cehennem’e gider” (Mektubat: 288); “... büyük, bir küçük ale-
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mi gördüm” (Mektubat: 394); “Hem var, hem yok” (Mektubat: 452)

cümlelerini anlamak için bunlarýn geçtikleri mebhaslara bak-
mak gereklidir. 

Niyetle ilgili son olarak üzerinde durmak istediðimiz
konuayetlerin tefsiriyle ilgilidir. Kur’an-ý Kerim’de “müteþa-
bih” birtakým ayetler vardýr ki bunlarýn çok derin manalarý
vardýr. Muhkemat (manasý açýk olanlar) gibi tefsir edilmez
ve herkes bilemez. Belki tefsir yerinde te’vil ederler. “O
(müteþabih) ayetlerin te’vilini Allah’tan baþkasý bilemez.
Ýlimde derinlik ve istikamet sahibi olanlar ise, ‘Biz buna
inandýk. Muhkem ayetler de müteþabih ayetler de, hepsi
Rabbimizin katýndan indirilmiþtir’ derler.” (Al-i Ýmran: 7)

Þu halde Cenab-ý Hakk’ýn bu ayetlerden muradý  ancak,
ilimde râsihun olan, Efendimiz’in (sav) taliminde bulunan ve
ilhama açýk kalpler taþýyan gönül insanlarý tarafýndan anlaþý-
lýr. Bize düþen de bu insanlarýn tevillerine itiraz etmemektir. 

h. Yanlýþ muhakeme

Baþlangýçtaki prensiplerin hatalý olmasý, neticenin de
hatalý olmasýna sebep olur. Bu tür muhakemelerde insaný al-
datan þey genellikle “vehim”dir. Meselâ, “... insan, bir þeyin
ahvalini muhakeme ettiði zaman, o þeyin rabýtalarýný, esba-
býný, esaslarýný evvela kendi nefsinde, sonra ebna-yý cinsin-
de, sonra etraftaki mümkinatta taharri eder. Hatta hiçbir su-
rette mümkinata müþabeheti olmayan Cenab-ý Hakk’ý düþü-
necek olursa, kuvve-i vâhimesi ile bir insanýn mekayisini,
esasatýný, ahvalini mikyas yaparak Cenab-ý Hakk’ý düþünme-
ye baþlar. Halbuki, Cenab-ý Hakk’a bu gibi mikyaslar ile ba-
kýlamaz. Zira, sýfatý inhisar altýnda deðildir (Ýþârâtü’l-Ý’caz: 83)
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Ýþte bu noktada, “Allah kaldýramayacaðý taþý yaratabilir
mi” þeklindeki soru mantýksýz bir sorudur. Zira, “kaldýrmak”
fiili, insanlarýn fiiline benzetilmek istenmektedir. Hem, önce
“Allah” deyip sonra “kaldýramamak” gibi bir acziyet ifadesi
kullanmak tutarsýzdýr. Ayrýca, soruda cerbeze vardýr. “Yarata-
bilir” cevabýný alýp “demek ki o taþý kaldýramaz, yani -hâþâ-
her þeye gücü yetmez”; “yaratamaz” cevabýný alýp “demek ki
Allah -hâþâ- her istediðini yapamaz” denilmeye çalýþýlmakta-
dýr. Halbuki Allah’ýn gücü her þeye yeter ve o her türlü ku-
surdan münezzeh, her türlü noksandan müberradýr. O Vâci-
bü’l-Vücûddur. Yani yokluðu düþünülemez. Zatý’nýn herhan-
gi bir þekilde deðiþime, zarara uðramasý imkansýzdýr. Ýþte bu
hakikatlar, kalp ve vicdanla idrak edilmedikçe, cerbezeli akýl,
aldatýcý vehim ve kayýtsýz hayal insanýn içine bu tür sorularla
vesvese atmaya devam edecektir. 

Burada “vehmin” yanýnda “hayal”den de bahsetmekte
yarar var. Ýnsan hayali, akýldan daha “esnek” olduðu için
onun, mevhum bir þeyi hakikat gibi telakki etmesine sebep
olabilir. Meselâ, þimdi kendinizi bir kuþ gibi kanatlanmýþ
uçuyor gibi hayal edin. Ne kadar kolay þey hayal etmek, de-
ðil mi? Ýþte bu yüzden evrim masallarý, hakikatmiþ gibi tak-
dim edilebilmektedir. Çünkü insan, genellikle, hayal ettiði
þeyi mâkul ve kabul edilebilir gibi görmektedir. 

1. Dava bilâ delil (petitio principii) 

Delilsiz hükümlere varmaktýr ki böyle hükümlerin peri
masallarýndan daha tutarlý olduðunu kimse iddia edemez.
Bu tür mantýk hatalarýna iþaret eden bir ayet meali: “... in-
sanlardan öylesi vardýr ki hiçbir bilgisi yokken Allah hakkýn-
da münakaþa eder...” (Hac: 3)
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2. Muhakeme

Muhatapta istediðimiz tesiri gerçekleþtirmek için sözlü
veya yazýlý dilde yapýlan genellemeleri delillerle desteklemek
gereklidir. Bunun için, “muhakeme” baþlýðý altýnda talil (de-
düksiyon) ve temsil (analoji) üzerinde durmamýz yerinde olur:

a. Tâlil

Kanunlardan hadiselerine, sebeplerden neticelerine ve
eseri meydana getirenden esere olan delildir. Ateþin dumana
delil olmasý gibi. 

Tâlil kýyasa dayanýr. Kýyas önermelerden oluþmuþ bir
delildir. Bu önermeler kabul edilince, diðer bir önermenin
kabul edilmesi gerekir. 

Meselâ:

“Her cisim deðiþkendir.”

“Her deðiþken sonradan olmadýr.”

Bu önermeler kabul edilince, mecburen þu önerme orta-
ya çýkar: “Her cisim sonradan olmadýr.”

Bir baþka misal ve bir hakikat da þöyle:

“Güneþ doðduysa gündüzdür. Þu an gündüz deðildir.
Demek ki güneþ doðmamýþtýr.”

“Eðer Allah’a muhabbetiniz varsa, HABÝBULLAH’a itti-
baedilecek. Ýttiba edilmezse netice veriyor ki ALLAH’a mu-
habbetiniz yoktur.” (Lem’alar: 52)

Kýyasýn bir çeþidi, kýyas-ý mukassim (ikilem)’dir. Bu, iki
þýkký bulunan ve her iki þýkkýn neticesi ayný olan bir kýyas tü-
rüdür. Meselâ, Fatih Sultan Mehmed’in, babasýna gönderdi-
ði haber mâlumdur: 
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“Padiþah sen isen ordunun baþýna geç; yok padiþah ben
isem, sana emrediyorum ordunun baþýna geç.”

Bu kýyasa baþka bir misal: 

“Cenab-ý Hakk, ahireti getirmeyi vaadetmiþtir. Vaadin-
den dönmesi imkansýzdýr. Çünkü, bir vaadden dönmek, ya
acizlikten veya cahillikten ileri gelir. Halbuki Allah’ýn mut-
lak bir kudreti ve muhit bir ilmi vardýr.”

Kýyasýn bir çeþiti de Latince Reductio Ad Absurdum di-
ye adlandýrýlan kýyastýr. Bu, bir þeyin tersinin muhal olduðu-
nu göstererek o þeyin hakikatini tespit etmek demektir. Me-
selâ, ahiretin vuku bulacaðý katidir. Çünkü, eðer vuku bul-
mazsa, Allah’ýn Âdil, Rahman, Rahim, Alîm gibi isim ve sý-
fatlarýnýn manalarýnýn tersine dönmesi gerekir ki bu da mu-
haldir. Zira hakikatlerin zýtlarýna inkýlâbý imkansýzdýr. Yani,
bir þey ayný anda hem kendisi hem de baþka bir þey olamaz.
(Ayný anda trafik lambalarýnýn hem kýrmýzý  hem de yeþil
yanmasýnýn anlamsýzlýðý buna bir misaldir). O halde azgýn
kavimlere bu dünyada da cezalarýný vermekle adaleti, ma-
sum bebekleri umulmadýk yerden beslemekle rahmeti, dað
gibi çam aðacýnýn programýný küçücük bir çekirdekte sakla-
makla ilmi müþahede edilen Cenab-ý Hakk’ýn, ahireti getir-
memekle -hâþâ- zâlim, acýmasýz ve câhil olmasý imkansýzdýr. 

Reductio ad absurdum, Kur’an-ý Kerim’de oldukça sýk
geçen bir ispatlama metodudur. Meselâ, “Eðer göklerde ve
yerde Allah’tan baþka ilahlar olsaydý, ikisi de harap olup gi-
derdi” (Enbiya: 21-22) ayeti, ülfeti kýrmak, ünsiyeti yýrtmak
ve hikmetleri göstermek için zýtlýklarý hatýrlatan bir ayettir. 

Bir baþka kýyas türü de matvi kýyastýr. Bu, ifadede eksik,
fakat zihinde tam bir kýyas türüdür (Öner, 1986: 144). Me-
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selâ, “Düþünüyorum, öyleyse varým” hükmünün içinde þu
hükümler saklýdýr:

“Bütün düþünenler vardýr.”

“Ben düþünüyorum.”

“O halde varým.”

Bu kýyasýn belki de en güzel misali þu cümledir:

“Madem Allah var, her þey var.”

b. Temsil

Temsil, bir akýl yürütme yolu olarak iki þey arasýnda
benzerliðe dayanýp birisi hakkýnda verilen bir hükmü diðeri
hakkýnda da vermektir. (Öner, 1986: 172)

Temsil, tasviri ve tasavvuru kolaylaþtýrýr. Zira insanlar
bilmediklerini ancak bildikleri yardýmýyla öðrenebilirler.
“Çýplak hakikatleri herkes ayný seviyede anlayamadýðýndan
tecrit yolu terk edilerek, teþhis ve temsil yolu seçilmiþtir.” (Þa-

hin, 1992: 5)

Meselâ, “Nasýl bir nefer (asker), yüz muhtelif adamýn ida-
resine verilse, yüz müþkülat olur ve yüz nefer, bir zabitin ida-
resine verilse, bir nefer hükmünde kolay olur. Öyle de: Çok
muhtelif esbabýn (hava, su gibi sebeplerin) bir tek þeyin icadýn-
da ittifaklarý, yüz derece müþkilatlý olur ve pek çok eþyanýn
icadý, bir tek zata verilse, yüz derece kolay olur.” (Sözler: 662)

3. Beþ sanat

Bürhan, cedel, hitabet, safsata, þiir olarak sýnýflandýrýlan
beþ sanatta kullanýlan öncüllerdeki (mukaddem) önerme
(kaziye) çeþitlerinden birkaçý üzerinde duralým:
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a. Yakîniyyat

Kesin bilgi veren önermelerdir. Meselâ, bu önermelerin
“evveliyat” diye isimlendirilen kýsmýnda zihin, önermeyi,
hiçbir vasýtaya müracaat etmeden, doðrudan doðruya kabul
eder. “Bütün, parçalardan büyüktür,” kaziyesinde olduðu gi-
bi. Diðer birkaç misal de þöyle:

“Bir iðne ustasýz olmaz.”
“Bir harf katipsiz olmaz.”
“Bir köy muhtarsýz olmaz.”

b. Meþhurat

Ýnsanlar tarafýndan doðruluðu kabul edilmiþ kaziyeler-
dir.

Misaller:
“Ýnsan, bilmediðine ve yetiþmediðine düþmandýr.” (Sözler:

51)

“Zarara rýzasýyla girene merhamet edilmez ve layýk de-
ðildir.” (Sözler: 147)

“Bir þey tamamiyle elde edilemediði takdirde, o þeyi ta-
mamiyle terk etmek câiz deðildir.” (Ýþârâtü’l-Ý’caz: 8)

“Akýl gözünü kapasa da vicdanýn gözü daima açýktýr.”
(Asarü’l-Bediyye: 18)

c. Makbulat

Otorite prensibidir. herhangi bir konuda otorite olarak
tanýnan kiþinin sözleri makbulattandýr. Bir hükmü ispatla-
manýn en saðlýklý yollarýndan biri de, bu hükümle ilgili saha-
da söz sahibi þahýslarýn fikirlerini delil göstermektir. Zi-
ra,”iki ehl-i ihtisas, binler baþkasýna müreccahtýr.” (Sözler: 512).

Buraya kadar bahsettiðimiz konular dýþýnda “tevatür”
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üzerinde de durmak istiyoruz. Tevatür, þayianýn aksine,
yakîni ifade eden, yalan ihtimali olmayan kuvvetli ihbardýr.
Tevatür iki kýsýmdýr. Birincisi, “sarih tevatür” (yorum gerek-
tirmeyecek kadar açýk ve net bir þekilde, bir hadiseyi veya
hakikati, farklý insanlarýn ayný biçimde haber vermesi me-
selâ, bir otobüste bulunan deðiþik insanlara, bir duraðýn ye-
rini sorduðunuzda ayný cevabý alýrsanýz bu sarih bir tevatür
olur) ikincisi ise “manevî tevatür”dür. Manevî tevatür de iki
kýsýmdýr. Birincisi “sükûtî”dir, yani sükût (susma) ile kabul
edilmiþ. Meselâ, bir cemaat içinde bir adam, o cemaatin na-
zarý altýnda bir hadiseyi haber verse, cemaat onu tekzip et-
mezse, yani yalanlamazsa, sükût ile mukabele etse, kabul et-
miþ gibi olur. Hususan haber verdiði hadisede cemaat onun-
la alâkadar olsa, hem tenkide müheyya ve hatayý kabul et-
mez ve yalaný çok çirkin görür bir cemaat olsa, elbette onun
sükûtu, o hadisenin vukuuna kuvvetli delalet eder.

Ýkinci kýsým tevatür-ü manevî þudur ki: Bir hadisenin vu-
kuuna, meselâ “Bir kýyye taam, iki yüz adamý tok etmiþ” de-
nilse; fakat onu haber verenler, ayrý ayrý surette haber veriyor,
biri bir çeþit, biri baþka bir surette, diðeri baþka bir þekilde be-
yan eder, fakat umumen, ayný hadisenin vukuuna müttefiktir-
ler. Ýþte mutlak hadisenin vukuu; mütevatir-i bilmânâdýr,
kat’idir. Ýhtilaf-ý suret ise, zarar vermez.” (Mektubat: 94)

Tevatürlerdeki akýl yürütme gerçekten çok tesirlidir.
Meselâ, “Merhum Özal Japonca bilirdi. Cümlesinin doðru
olmadýðýna karar veririz, çünkü böyle bir þey olmuþ olsaydý
basýnýn bundan mutlaka bahsetmiþ olacaðýný düþünürüz. Ýþte
bu fýtrî his sayesinde en müþkil meseleleri bile halletmek
mümkündür. Meselâ, Kur’an’ýn naziresinin yapýldýðýný iddia
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eden birisine tarihin öyle bir þeyden bahsetmediðini, demek
ki nazirenin kesinlikle yapýlmadýðýný söyleyebiliriz. 

Mantýk denizinden verdiðimiz bu birkaç damla misal,
sözlü veya yazýlý olarak kullandýðýmýz anadilimizi veya ya-
bancý bir dili, çok daha þuurlu bir þekilde kullanmamýzý te-
min edecektir inþa’Allah...                
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Sözün Gücü ve Güzelliði

“Hissedilerek yazýlanlar,
hissedilerek okunurlar”

Þu anda okumakta veya dinlemekte olduðunuz kelime-
ler sizde bir tesir býrakmaktadýr. Gözünüzle ya da kulaðýnýz-
la algýladýðýnýz iþaretleri veya sesleri, dilinizin gramer kural-
larýna, sözün geliþine, bilgi birikiminize ve tecrübelerinize
göre yorumlayarak genellemeler yapmakta, her biriniz fark-
lý þeyler anlamakta, farklý þekilde etkilenmektesiniz. 

Çevremizdekilerle kurduðumuz iletiþimlerdeki gayemiz,
hislerimizi ve düþüncelerimizi aktarmaktýr. Bizleri etkileyen
fikirler, kavramlar ve anlamlarýn, muhatabýmýzý da benzer
þekilde etkilemesi için gayret sarf ederiz. Fakat bu hiç de ko-
lay deðildir. Zira, sözün kaynaðý kalptir. Çoðu zaman lisan,
kalbin dilinden anlamaz ki tercüman olabilsin. Peki nedir ça-
re? Söze güç veren, renk katan, onu dimaða iþleyen, ruha
emziren unsurlar nelerdir?



Üslup

Bir söze güzellik veren üsluptur. Çünkü üslup, o söze
nakýþlý bir elbise giydirir. Ýlâhî ilhamlara açýk bir kalp safve-
tinin, ruh inceliðinin aksettiði bir üslupla yazýlan veya söyle-
nen sözler kalbe kadar iþler. Ýþte birkaç misal:

a. “Tabiatta mimari, semalarla iç içe gibidir. Daðlar, o me-
hib edalarýyla baþlarýný semanýn eteklerine dayamýþ gi-
bi görünmeleri, göklerin, bu þiddetli vuslat arzusuna
karþý kendilerini salývermeleri, evet bu mimari bütü-
nüyle ne tatlý bir remzdir! Ýnsan hayali, çiçeklere ko-
nup-kalkan arýlar gibi, onun güzelliðinin akislerine ko-
na kalka ufka kadar ilerler. Oraya ulaþýnca da, yeniden
baþlayacak bir seferle, yollarýn gökler ötesi sonsuza
doðru uzayýp gittiðini sanýr. Sanýr da, ruhunun derin-
liklerinde ötelere ait naðmeler duymaya baþlar. Hülya-
larýyla bu alemde, uzun süre kalmayý baþaranlar; sev-
dasýyla yanýp tutuþtuklarý, hasretini vicdanlarýnda duy-
duklarý hakiki sevgilinin vuslatýna erer ve bu tatlý rüya-
dan uyanmak istemezler...” (Sýzýntý: 132)

b. “Hayatýnýn saadet içindeki kemali, senin hayatýnýn
âyinesinde temessül eden Þems-i Ezeli’nin envarýný
hissedip sevmektir. Zîþuur olarak O’na þevk göster-
mektir. O’nun muhabbetiyle kendinden geçmektir.
Kalbin göz bebeðinde aks-i nurunu yerleþtirmektir.”
(Sözler: 129)

c. “Ey yeryüzünü ýþýðýyla yaldýzlayan ve bütün çiçeklerin
yüzünü güldüren, dünya güzeli ve gök nazdarý olan
nazenin güneþ.” (Sözler:133)
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Fesahat

Ýfadedeki akýcýlýðý saðlayan þey konu, muhatap ve maka-
ma uygun bir üslup kullanmaktýr. Ayrýca mana, ahenk ve te-
laffuz bakýmýndan bir kusurun bulunmamasý, yani fesahat da
söze güç katan bir unsurdur. Çünkü “kelimeler ne kadar mü-
tenasip(uygun) olurlarsa kelâmýn selaseti (akýcýlýðý) o kadar
ziyade olur” (Cevdet, 1990: 13)

Belâgat

Sözün fasih olmakla birlikte belið de olabilmesi, yerine
göre söylenmesine baðlýdýr. Bununla birlikte, sadece makam
da yeterli deðildir. Kimin, kime, niçin söylediði, sözün güzel-
lik, kuvvet ve ulviyetini artýran unsurlardýr. Özellikle mütekel-
limin, yani sözü söyleyenin rolü çok büyüktür. Zira doðru ve
yerinde sözler söylemek yeterli deðildir, bu sözlerin uygulan-
masý için uygun bir kiþi tarafýndan söylenmesi gereklidir. (Co-

ulthard, 1977: 12) Meselâ, bir emir cümlesi söyleyenin, yaptýrým
gücüne sahip olmasý þarttýr. (Ferrara, 1985: 139) Bu meyanda Ce-
nab-ý Hakk’ýn emirleri, [meselâ: “Ey Arz, suyunu yut. Ey Se-
ma suyunu tut” (Hûd: 44)] O’nun kudretinin büyüklüðü nisbe-
tinde ulviyet taþýr. Ayný sözlerin insanlar tarafýndan söylenme-
si ise, ancak birer hezeyan olarak telakki edilir.

Zihinde tecessüm

Bir sözün hayat bulabilmesi için manasýnýn zihinde
âdetâ cisimleþmesi gerekmektedir. Bunun için en güzel yol,
yerindebenzetmeler yapmaktýr. Benzetmeler dürbün gibidir.
Fikirleri, hakikatleri hayal yoluyla akla yakýnlaþtýrýr. Hayal
edilebilen meseleleri idrak etmek daha kolaydýr. 
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Temsiller (benzetmeler), mühür veya imza gibi tasdik ve
ispat içindir. Nasýl ki yazýlan bir þey mühürlenmekle tasdik
edilmiþ olur, söylenilen bir söz de, bir misalle tasdik ve ispat
edilmiþ olur. Nasýl ki sikke; gümüþ ve altýna kýymet verir,
darb-ý meseller de kelâmlara o nisbette kýymet ve itibar verir. 

Bir tabiat tasvirindeki benzetmeler bakýn söze nasýl güç
ve güzellik veriyor: 

“... bir zamanlar bu meþher ve bu kitap, rüyalara sýðma-
yacak kadar baþ döndürücü, hülyalarý avlamak için kurulan
týpký bir tuzak... Yelkenlerini aþk ve muhabbet iklimine aç-
mýþ muhteþem bir gemi ve ýþýktan parmaklarýyla öteleri gös-
teren binbir kandilli bir avize gibiydi.” (Sýzýntý: 132)

Metaforlarla zihinde yapýlan tecessüme baþka bir misal: 

“Günah iradenin yüzüne atýlmýþ bir tükrük ve ruha içi-
rilmiþ bir zakkumdur. Günahdan zevk alan insan, ne sefil;
günahla ruhunu dinamitleyen insan ne hoyrattýr!..” (Þahin,

1990a: 140)

Temsillerde tabiata talebe olmak, yani ondaki kanunlarý
üslupta yansýtmak, insanlarýn ünsiyet ettiði þeyleri kullana-
rak kelâmýn haþmetini artýrmak bakýmýndan önemlidir:

“Yalan ve gösteriþler gürültülü, hakikat ve samimiyet
sessizdir. Yýldýrýmlar gök gürültüsünden evvel hedeflerine
varýrlar.” (Sýzýntý: 140)

Teþbihin bir türüne de tecsim denir. Manevî þeyleri
maddî þeylere benzetmek demektir. Meselâ, “Allah, insanýn
baðrýnda iki kalp yaratmamýþtýr.” (Ahzab: 3) Yani, bir bakýma
insan, birbirine zýt iki þeye birden gönül veremez. 
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Hikâye etme 

Ýnsanlardaki “görüntü hafýzasý” yardýmýyla hikâyeler,
çok rahat anlaþýlan, tesirli unsurlardýr. 

Bir hadiseyi hikâye etmekle okurun bunu deðerlendire-
cek bir kapasitede olduðu ima edilir. Zira her þey ortadadýr,
okura empoze edilmeye çalýþýlan bir þey yoktur. (Couture: 21)

Bu meyanda Seyyid Kutup da þunlarý söylemektedir:
“Kur’an-ý Kerim bir gerçeði direkt öðüt þeklinde anlatmak-
tansa, edebî metotlar kullanarak dile getirmeyi tercih etmek-
tedir. Hikâyede saf sanatýn kullanýldýðý her türlü teþvik ve ser-
gileme tekniklerine baþvurulmaktadýr. Bu husus iki bakýmdan
uyulmasý gereken bir sanat hazinesidir: Birincisi, insana bu
Ýlâhî bakýþ açýsýnýn gerisinden göz atmak. Bu bakýþ, insan ger-
çeðini Allah’ýn yarattýðý biçimde temsil etmektedir. Ýkincisi ise
insanlýðý hayra, fazilete, temizliðe yönelten öðütte sanat üslu-
bunun kullanýlýþ þeklidir. Ýstenen bir öðüt veya arzulanan bir
ahlâkî davranýþ, bir edebî hikâye kalýbý içerisinde anlatýlabilir
ve böylece istenen maksat en güzel biçimde gerçekleþir.
Hikâyede ana unsuru teþkil eden öðüt noktasý açýktan belirtil-
mez. Mücerret emirler ve yasaklarla doðabilecek sýkýcý hal or-
tadan kaldýrýlýr. Emir ve yasaklara bir nev’i canlýlýk kisvesi ve-
rilirse, etki sahasý insan hissinde daha çok geniþler ve ruhun
derinliklerine daha çok sirayet eder.” (Kutup, 1979: 334)

Ayrýca hikâyeler gerçek hayata yakýnlýklarý sebebiyle çok
daha rahat idrak edilirler. 50 cümlelik bir hikâyeyi okuyan bir
okur, zihninde yaklaþýk 100 akýl yürütme yapar. Bir fikir yazý-
sýnda ise bu sayý nisbeten düþüktür. Hikâyelerde, muhatapla-
rýn idrakleri arasýndaki seviye farklarý minumuma düþer. Fikir
yazýlarýnda ise bu fark maksimuma çýkar. (Grasser ve Clark, 1985: 15)
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Asýl niyet

Söze güç veren diðer bir unsur da sözdizimi, dilbilgisi,
makam gibi bir sözü oluþturan unsurlarýn birbirini destekle-
mesi, her birinin asýl niyet ve asýl manaya parmak basmasýdýr.

Bu meyanda mana, bir havuz gibidir. Saydýðýmýz keyfiyet-
ler de bu havuza su taþýyan birer kanal. Asýl niyet ve mana de-
vamlý göz önünde tutulmalý, konu haricinde kalan þeyler iyi
tespit edilmeli, akla gelebilecek bütün sorulara cevap verilme-
li, âni konu ve üslup deðiþiklikleri yapýlmamalýdýr. Kelimelerin
birçok anlamýndan hangisi kasdediliyorsa, o öne sürülmeli,
yani diðer kelimeler yardýmýyla bu anlam vurgulanmalýdýr.
Baþka bir ifadeyle “lafýz manaya tâbi olmalýdýr” (Cevdet, 1990:

124) Yoksa ifade haþmetini ve güzelliðini kaybeder.

Noktalar

Bir ressam, yaptýðý bir resme öyle bir nokta yerleþtirir
ki, o nokta birisinin gözü, ötekisinin yüzünün bir parçasý,
berikisinin burnunun deliði, baþkasýnýn aðzý olur. Güçlü bir
sözde de bunun gibi noktalar bulunur. 

Makamýn kaldýramadýðý sanatlar metni yýkar 

Muhakemât’ta þöyle denir: “Lafýz-perestlik nasýl bir
hastalýktýr, öyle de suret-perestlik ve üslup-perestlik ve teþ-
bih-perestlik ve hayal-perestlik ve kafiye-perestlik þimdi fil-
cümle, ileride ifrat ile tam bir hastalýk ve manayý kendine fe-
da edecek derecede bir maraz olacaktýr. Hatta bir nükte-i ze-
rafet için veya kafiyenin hatýrý için, çok edip edepte edepsiz-
lik etmeye þimdiden baþlamýþlardýr. Evet, lafza zinet verilme-
li, fakat tabiat-ý mana istemek þartýyla ve suret-i manaya haþ-
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met vermeli, fakat mealin iznini almak þartýyla ve üsluba
parlaklýk vermeli, fakat maksudun istidadý müsaid olmak
þartýyla ve teþbihe revnak vermeli, fakat matlubun münase-
betini göze almak ve rýzasýný tahsil etmek þartýyla ve hayale
cevelan ve þaþaa vermeli, fakat hakikatý incitmemek ve aðýr
gelmemek ve hakikata misal olmak ve hakikattan istimdad
etmek þartýyla gerektir.” (Muhakemât : 88)

Sýfatlar

Sýfatlar hisleri uyandýrýr, üsluba renk katar, ifadeye can-
lýlýk verir. Bu yüzden sýfatlara hâkim bir yazar, okurunu ko-
layca etkiler. Ýþte bir misal:

“O çakýrkeyf günler, o tülpembe akþamlar, o büyüleyici
geceler, o þenþakrak toplanmalar ve o rengarenk halvetler-
den en küçük bir eser, en küçük bir emarenin kalmadýðý ve
her yaný garipliklerin sardýðý þu tükeniþ döneminde bunlar,
hasretle oturup kalkar, hicranla inler ve ümitsizlik içinde
yutkunup dururlar.” (Sýzýntý: 130)

(Yalnýz tasvire yeni bir renk katmayan sýfatlar fazlalýktýr,
kullanmamak gerekir).   

Kompleks cümleler

Kompleks fikirler, ancak kompleks ve uzun cümlelerle
anlatýlabilir. Bu yüzden, asrýn zihin ve ruh mimarý þöyle der:

“Kýsa cümlelerle söyleyemiyorum, muðlakça oluyor. Zi-
ra þu hakaik (hakikatler) her tarafa derin köklerini attýkla-
rýndan mesele uzunlaþýyor. Suret-i meseleyi bozmak ve par-
ça parça etmek ve hakikati incitmek istemiyorum. Tâ haki-
kat mahsur kalýp kaçmasýn.” (Muhakemât : 131)
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Soru-cevap

Sorular, okurun dikkatini nasýl çeker, biliyor musunuz?
Þöyle ki: Soru sormak, muhatabýn zihninde oluþturduðu me-
rak, beklenti ve kavram çerçevesi ile ilgi çekmede, insicamý
saðlamada ve okuru ikna etmede etkili bir metottur. (Dijk,

1981: 21; Beaugrande, 1984: 202)

Bir misal:

“Mühim bir sual: Bazý ehl-i tahkik derler ki: Elfaz-ý
Kur’aniyye ve zikriyye ve sair tesbihlerin her biri müteahhit
cihetlerle insanýn letaif-i maneviyesini tenvir eder, manevî
gýda verir. Mânâlarý bilinmezse, yalnýz lafýz ifade etmiyor,
kâfi gelmiyor. Lafýz bir libastýr; deðiþtirilirse, her taife kendi
lisaniyle o mânâlara elfaz giydirse, daha nafi’ olmaz mý?” 

Elcevap: Elfaz-i Kur’aniyye ve Tesbihat-ý Nebeviyyenin
lafýzlarý câmid libas deðil; cesedin hayattar cildi gibidir, bel-
ki mürur-u zamanla cild olmuþtur. Libas deðiþtirilir; fakat
cild deðiþse, vücuda zararlýdýr. Belki namazda ve ezandaki
gibi elfaz-ý mübarekeler, mânâyý örfilerine alem ve nam ol-
muþlar. Alem ve isim ise deðiþtirilmez...” (Mektubat: 340)

Ýstifham

Muhataptan bir cevap almak için deðil, onun dikkatini
çekmek için sorulan sorulara, “istifham” (retorik sorular)
denir. Muhatabý bir iç murakabesine sevk ettiði için etkilidir. 

Misaller:

a. “Bilirsin ki: Sigara gibi küçük bir âdeti, küçük bir ka-
vimde, büyük bir hakim, büyük bir himmetle ancak
daimî kaldýrabilir. Halbuki bak ! Bu Zat (asm), büyük
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ve çok âdetleri; hem inatçý, mutaassýp, büyük kavim-
lerden, zahiri küçük bir kuvvetle, küçük bir himmetle,
az bir zamanda ref edip yerlerine öyle secaya-yý aliye-
yi ki, dem ve damarlarýna karýþmýþ derecede sabit ola-
rak vaz ve tesbit eyliyor. Bunun gibi daha pek çok ha-
rika icraatý yapýyor. Ýþte, þu Asr-ý Saadeti görmeyenle-
re Ceziretü’l-Arab’ý gözlerine sokuyoruz. Haydi yüzer
feylesofu alsýnlar, oraya gitsinler. Yüz sene çalýþsýnlar.
O Zat’ýn o zamana nisbeten bir senede yaptýðýnýn yüz-
den birisini yapabilirler mi?” (Sözler: 237)

b. “Dünden bugüne bir kýsým kimseler, medeniyeti, re-
faha hizmet eden vasýtalarýn bolluk ve modernleþti-
rilmesinde aramýþ ve medenileþme adýna kitlelere
hep bu noktayý göþtermiþlerdir. Zâyi edilen bunca za-
man ve arkada býrakýlan koskaca bir “ömr-ü he-
der”den sonra olsun o, ruhda, ruhun tekamülünde
ve insanýn kendini yenilemesinde aranmalý deðil miy-
di? (Þahin, 1990 c: 70)

c. “Gökleri ve yeri yaratan, günahlarýnýzý baðýþlamaya
çaðýran ve bir süreye kadar sizi erteleyen Allah’tan
mý þüphe ediyorsunuz?” (Ýbrahim: 10)

d. “Þu halde nereye gidiyorsunuz ?” (Tekvir: 26)

Hazf ve merak

Öznenin açýkça ifade edilmediði cümleler de muhatapta
merak uyandýrýr, onu arayýþa iter: 

“Mesleðimiz tarikat olmadýðý belki hakikat olduðu için,
burabýtayý ehl-i tarikat gibi farazî ve hayalî suretinde yapma-
ða mecbur deðiliz. Hem meslek-i hakikata uygun gelmiyor.
Belki, akýbeti düþünmek suretinde müstakbeli zaman-ý hazý-
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ra getirmek deðil, belki hakikat noktasýnda zaman-ý hazýr-
dan istikbale fikren gitmek, nazaran bakmaktýr. Evet, hiç ha-
yale, faraza lüzum kalmadan bu kýsa ömür aðacýnýn baþýnda-
ki tek meyvesi olan kendi cenazesine bakabilir.” (Lem’alar: 163)

Kim bakabilir? herkesi kendi cenazesine baktýran bir
cümle...

Tekrir

Belli bir kelimeyi ölçülü bir þekilde tekrarlayarak mana-
ya kuvvet vermek de mümkündür:

“Nerdesin, yýllarca hasretini çektiðimiz kahraman? Ner-
desin, hayallerimizin güvercini, rüyalarýmýzýn üveyki? Ner-
desin “ba’su ba’del-mevt”imizin müjdecisi? (Þahin, 1990a: 123)

Ýþtikak

Ayný kökten gelen kelimeleri sýralayarak da mana takvi-
ye edilebilir:

a. “Madem bir harf, katibini göstermeksizin olmaz. Sa-
natlý bir nakýþ nakkaþýný bildirmemek olmaz... Nasýl
olur ki: Bir harfte koca bir kitabý yazan, bir nakýþta
bin nakþý nakþeden nakkaþ, kendi kitabýyla ve nakþýy-
la bilinmesin...” (Sözler: 283)

b. “Cenab-ý Hakk’ýn zat ve sýfatýnda, misil ve misali yok.
Fakat, mesel ve temsil ile bir derece þuunatýna baký-
labilir.”(Sözler: 609)

Sondaki kelimeyle baþlamak

Bu þekilde yapýlan tekrarlar irtibat, insicam ve vurguyu
temin ettikleri için gerektiðinde kullanýlabilirler:
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“Bir mes’ele ilk duyulduðunda canlýdýr ve alâka uyarýcý-
dýr; fakat bir müddet geçtikten sonra, kafamýzda sadece do-
nuk hatlarý ve kalýplarýyla bir hikâye olarak kalýverir.. kalý-
verir de ruhumuzdaki ilk mevcelenmeler, heyecan dalgalarý,
kalb yumuþamalarý ve hatta göz yaþarmalarý artýk birer hayal
olur ve çok ciddi mes’eleler sadece birer formül olarak ifa
edilmeye baþlanýr.” (Þahin, 1992 a: 145)

Zýt anlamlý kelimeler

Mana bakýmýndan birbirini tamamlayan kelimeleri veya
bunlarýn zýt anlamlarýný sýralamak da söze güç verir:

“... bu müthiþ zamanda ve dehþetli düþmanlar mukabi-
linde ve þiddetli tazyikat karþýsýnda ve savletli bid’alar, dala-
letler içerisinde bizler gayet az ve zayýf ve fakir ve kuvvetsiz
olduðumuz halde, gayet aðýr ve büyük ve umumî ve kudsî
bir vazifeyi imaniye ve hizmet-i Kur’aniye omuzumuza ih-
san-ý Ýlâhî tarafýndan konulmuþ, elbette herkesten ziyade bü-
tün kuvvetimizle ihlasý kazanmaya mecbur ve mükellefiz. Ve
ihlasýn sýrrýný kendimizde yerleþtirmek için gayet derecede
muhtacýz.” (Lem’alar: 159)

Zýt anlamlý ve simetrik ifadeleri kullanmak da kelâma
haþmet katar: “Ýzzetle mevti (ölümü), zilletle hayata tercih
edenlerdeniz.” 

Benzer kelimeler

Benzer harflere sahip kelimeleri, uygun bir þekilde sýra-
lamak da söze güzellik katan unsurlardandýr:

a. “Hem hiç kabil midir ki: O Zat-ý Hakîm, þu insaný bü-
tün mahlukat içinde kendine küllî muhatap ve cami’
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bir ayine yapýp bütün hazain-i rahmetinin müþtemi-
latýný ona tattýrsýn, hem tarttýrsýn, hem tanýttýrsýn,
kendini bütün esmasýyla ona bildirsin, onu sevsin ve
sevdirsin; sonra, o bîçare insaný o ebedî memleketine
göndermesin? O daimî saadetgâha davet edip mesut
etmesin?” (Sözler: 83)

b. “... herkesi zevaliyle aðlatan ve herkesi kendine
meftûn ve müþtak eden ve günah ve gaflet ile geçen
ve geçmiþ gençliðime baktým; o güzel süslü çarþafý
(elbisesi) içinde, gayet çirkin, sarhoþ, sersem bir yüz
gördüm. Eðer mahiyetini bilmeseydim birkaç sene
beni sarhoþ edip güldürmesine bedel, yüz sene dün-
yada kalsam beni aðlattýracaktý.” (Lem’alar: 232)  

Sanat-ý tenasüb (sanat-ý telfik)

Birbirini çaðrýþtýran kelimeler kullanarak manayý kuv-
vetlendirmektir.

Meselâ: “Bu alemde her þey, ama her þey, merhamet dü-
þünür, merhamet konuþur ve merhamet va’deder. Bu itibar-
ladýr ki, kainata bir merhamet senfonizmasý nazarýyla baký-
labilir. Ayrý ayrý ses ve soluklar; tek ve çift bütün naðmeler,
öyle bir ritm içinde akýp akýp gider ki, bunu görmemek ve
anlamamak kabil deðil. Ve sonra bütün þu parça parça acýma
ve þefkat etmelerin arkasýnda, bu esrarlý koroya hükmeden,
her þeyi çepeçevre sarmýþ geniþ rahmetin sezilip hissedilme-
si...” (Þahin, 1990a: 137)

Diðer bir misal: 

“Bir zaman karanlýklý bir gurbette, karanlýk bir gecede,
zulmetli bir gaflet içinde, hali hazýrda olan bu koca kainat
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hayalime câmid, ruhsuz, meyyit, boþ, hali müthiþ bir cenaze
göründü. Geçmiþ zaman dahi bütün bütün ölü, boþ, meyyit,
müthiþ tahayyül edildi. O hadsiz mekan ve hudutsuz zaman,
karanlýklý bir vahþetgâh suretini aldý. Ben o hâletten kurtul-
mak için namaza iltica ettim.” (Þualar: 94)

Garabet

“Dilde kaidelere baðlýlýk ve sertlik güçlü bir þahsiyetin
ifade ihtiyaçlarýna yetmez” (Aktaþ, 1986: 114) Bu yüzden bazý ya-
zarlar, bazen, ülfet edilmedik tabirler kullanýrlar. Gerçekten
de yerinde kullanýlan, alýþýlmýþýn dýþýnda, yani “garip” tabir-
ler, muhatabýn dikkatini bir noktada toplayabilir:

“... bu misafirhane-i dünyada, yolcular için, böyle rah-
met havuzlarý bulunmasý ve insanýn seyr-ü seyahatine ve ge-
misine ve istifadesine musahhar olmasý iþaret eder ki, yolda
yapýlmýþ bir handa, bir gece misafirlerine bu kadar deniz he-
diyeleriyle ikram eden Zat, elbette Makarr-ý Saltanat-ý Ebe-
diyyesinde öyle ebedî rahmet denizleri bulundurmuþ ki,
bunlar onlarýn fani ve küçük numûneleridirler.” (Lem’alar: 364)

Yukarýdaki “deniz” kelimesi, alýþýlmýþýn dýþýnda olarak,
bir sýfat biçiminde kullanýlmýþ olsa da, makam itibariyle ifa-
deye bir renk katmaktadýr.

Sehl-i mümteni’

Az ve öz olduðu için taklit edilebilir gibi gözüken fakat
kelimenin tam manasýyla bir söz þaheseri olan ifadelerdir: 

a. “Kar kýþ olmadan bahar gelmez; gelse de kadri kýyme-
ti bilinmez.” (Þahin, 1990b: 84)
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b. “Ahmaðýn kalbi dilinin ucunda, akýllýnýn dili sinesinin
en uç burcundadýr.” (Þahin, 1992: 69)

Ta’riz

Mübalaða, israf-ý kelâmdýr (Lem’alar: 72) ve zemm-i
zýmnîdir (Sözler: 716). Yani, bir insaný gereksiz sözlerden
oluþan abartmalarla övmek, aslýnda onunla gizli bir þekilde
alay etmektir. Ýþte bu þekilde, güzel bir söz söyleyerek övü-
yormuþ gibi yapýp alay etmek, yermek ve itiraz etmek mak-
sadýyla yapýlan sanatlara ta’riz sanatý denir. Bu sanatta kas-
dedilen mana, kullanýlan sözün tersidir.

Ta’rizin dokunaklý olanlarýna “istihza” (irony), aðýr ifadeler
taþýyanlarýna da “tehekküm” (sarcasm) denir. (Þahiner, 1988: 50)

Meselâ: “Ey tembel nefsim! Beþ vakit namazý kýlmak,
yedi kebairi terk etmek; ne kadar az ve rahat ve hafiftir. Ne-
ticesi ve meyvesi ve faidesi ne kadar çok mühim ve büyük ol-
duðunu; aklýn varsa, bozulmamýþ ise anlarsýn. Ve fýsk ve se-
fahate seni teþvik eden þeytana ve o adama dersin: Eðer ölü-
mü öldürüp zevali dünyadan izale etmek ve aczi ve fakrý, be-
þerden kaldýrýp kabir kapýsýný kapamak çaresi varsa, söyle
dinleyelim. Yoksa sus. Kainat Mescid-i Kebiri’nde Kur’an
kainatý okuyor! Onu dinleyelim.” (Sözler: 32)

Bu parçada müellif, “Ey tembel nefsim!” hitabýyla ken-
di nefsine hitap etmekte, fakat daha çok dünyaya dalan in-
sanlara seslenerek onlarý gafletten kurtarmaya çalýþmaktadýr. 

Kur’an-ý Kerim’den bir misal: “Ayetlerimiz o sapýk kim-
seye okunduðu zaman sanki kulaklarýnda aðýrlýk var da iþit-
miyormuþ gibi büyüklenerek sýrt çevirir. Ýþte ona can yakýcý
azabý müjde et.” (Lokman: 7)
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Can yakýcý bir azabýn müjdelenmesi tam bir istihza, hat-
ta bir tehekkümdür. (Ayrýca bkz. Ýþârâtü’l-Ý’caz: 224)

Yansýma (onomatopoeia)

Bir hâdiseyi, kelimelerdeki ses unsurunu kullanarak zi-
hinde tablolaþtýrma sanatýna “yansýma” denir. 

Misaller:

a. “Hz. Musa’nýn asasýnýn, yýlan haline gelme mucize-
siyle alâkalý bir ayette “Hayyetün tes’a” (Taha: 20) ifa-
desinde, “tes’a” yerine “tecri”, “ta’du” gibi kelimeler
de kullanýlabilirdi. Fakat onun seçilmesi enteresan-
dýr, çünkü yýlanýn bir yayýn kývrýlýp büküldükten son-
ra ileri fýrlayýþý gibi týslayarak ilerleyiþini (hareketin
karakteristik yönleri ile) gözümüz önüne sermekte-
dir.” (Senih, 1989: 91)

b. “Musa Aleyhisselam, “Elindeki nedir ya Musa?” so-
rusuna: “O asam, deðneðimdir. Ona dayanýrým, onun-
la davarlarýma yaprak silkerim.” (Taha: 18) diye cevap
vermiþtir. Silkme manasýna Kur’an’da seçilen fiil
“eheþþü” dür ki, yaprak hýþýrtýlarýný ve silkme mana-
sýný, naðmesiyle vermektedir.” (Senih, 1989: 91)

c. “... kainat bostanýnda görülen þu mevcudat ve ecram,
Halýklarýnýn her þeye Kadîr ve her þeye Alîm olduðu-
na delalet eden harikalardýr. Kezalik, nebatat ve hay-
vanatta görülen þu mevcudat ve ecram, Sânilerinin
her þeye kâdir olduðuna þehadet eden sanat harikala-
rýdýr. Evet kudretine nisbeten zerrat ile þümûs müte-
savi olduðu gibi, yapraklarýn neþriyle beþerin haþri de
birdir.” (Mesnevî-i Nuriye: 234)
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Yukardaki cümlelerde su gibi akýp giden ifadelerdeki se-
laset, temsil ve kýyasa dayalý güçlü bir mantýk ve “þ” sesinin
tekrarýndaki alliterasyonun yanýnda, “yapraklarýn neþriyle
beþerin haþri de birdir” cümleciðinin hayalde tasvir ettiði
manzara, yani yapraklarýn bir anda boy vermesi gibi insan-
larýn topraktan baþlarýný uzatarak çýkmalarý, ses fýrçalarýn-
dan süzülen “onomatopoeitik” bir tablodur.             

Akis

Kelimelerin yerlerini deðiþtirerek, simetrik ifadelerle
manayý kuvvetlendirme sanatýdýr.

Misaller:

a. “Rahat zahmette, zahmet rahattadýr.” (Lem’alar: 125)

(Ýþsiz, tembel, istirahatla yaþayan ve rahat döþeðinde
uzananlar, ekseriyetle çalýþanlardan daha ziyade zah-
met ve sýkýntý çeker. Çünkü, iþsiz daima ömründen
þikayet eder; eðlence ile çabuk geçmesini ister. Çalý-
þan ise þükreder, ömrünün geçmesini istemez).

b. “ (Cenab-ý Hakk) bir þeyden her þey yapar, hem her
þeyden bir þey yapar.” (Sözler: 294)

(Bir tarafta basit bir topraktan çýkan binlerce bitki,
diðer tarafta yüzlerce çeþit þeyi yiyip içen insanýn vü-
cudunda görülen birlik...)

c. “Zeval-i lezzet elem olduðu gibi, zeval-i elem dahi
lezzettir.” (Sözler: 51)

(Ýnsan, fani zevkleri hatýrladýkça “AH!”, geçici elem-
leri düþündükçe “OH!” der).
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d. “ (Allah) eðer vermek istemeseydi, istemek vermez-

di.” (Mektubat: 302)

Akisin bir türü olan aks-i müfret’te (palindrome) bir ta-

bir, hem baþtan, hem de sondan ayný þekilde okunur.

a. (Küllün fi felek)

“Aya eriþmek güneþe düþmez. Gece de gündüzü geçe-

mez. Her biri bir yörüngede yüzerler.” (Yasin: 40) 

Ayetteki harfler þöyledir: ( K L F Y F L K ) 

(Harflerin dairevî halde meydana getirdiði yörünge

(felek) de çok enteresandýr).

b. (Rabbeke fe kebbir)

“Rabbini yücelt” (Müddessir: 3)

Harfler: ( R B K F K B R )

Osmanlýca’nýn incelikleri

Eskimeyen harflerle yazýlmýþ Türkçe bir metin, sözdeki

estetik yönünden kendine has incelikler taþýyabilir.

Meselâ: 19 harftir. “Bismillah her

hayrýn baþýdýr”: cümlesi de 19 harftir.

Þimdi de þu paragrafa dikkat edin: “... birbirine benze-

yen tohumcuklar, birbirinden temayüz ediyor, ayrýlýyor. Me-

selâ, Bu tohumcuk, bir incir aðacý oldu. Fatýr-ý Hakim’in ni-

metlerini baþlarýmýzýn üstünde neþre baþladý. Serpiliyor, dal-

larýnýn elleriyle bizlere uzatýyor.” (Lem’alar: 138)
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“... dallarýnýn elleriyle” tabiri, eskimeyen harflerle yazýl-
dýðýnda, enteresan bir benzerlik görülür. “Dallar” kelimesi-
nin baþýndaki “dal” harfi kaldýrýlýrsa, “eller” haline gelir.

“Cinas-ý musahhaf” denilen baþka bir misal de þöyle:
“Ben bu musibette, Kader-i Ýlâhî cihetini düþünüyorum.
Zahmetim rahmete inkýlap eder.” (Hizmet Rehberi: 185)

Zaten zahmeti, rahmete çeviren, “zahmet” kelimesinin
baþýndaki “z” ( ) harfinin üstündeki noktayý silivermektir. 

Özetle, sadece bir kýsmýný saydýðýmýz, söze güç ve güzel-
lik veren bu unsurlar ve sanatlar, temelde Ýlâhî ilhama ve ruh
inceliðine dayanýr. 

“Sözün en müessir ve en içlisini peygamberler, sonra da
derecesine göre ilhama açýk saf gönüller söylemiþlerdir. Söy-
lemiþ ve yerinde karanlýðýn baðrýna yaðdýrdýklarý söz okla-
rýyla zulmetleri delik deþik etmiþ, yerinde sinelere saldýklarý
beyan kývýlcýmlarýyla ruhlarda yangýnlar meydana getirmiþ
ve yerinde de rahmet damlalarý þeklindeki kelimeleri dört
bir yana saçarak her yeri cennetlere çevirmiþlerdir.” (Sýzýntý:

134)
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Beyan Tahlili

“Nerede, kime, neyi, nasýl söyleneceðimizi
bilmemiz, matlubumuza ulaþmada bize

çok yardýmcý olacaktýr.”

Beyan tahlili (discourse analysis), bir dilin fonksiyonu, ya-
ni dil ile neler yapýlabildiði ve sosyal münasebetlerde dilin ne
gibi hususiyetleri olduðunu araþtýran bir dilbilim sahasýdýr.

Bilindiði gibi insanlar, birbirleriyle, ortaklaþa sahip ol-
duklarý bilgiler yardýmýyla anlaþýrlar. Bizler karþýmýzdakinin,
bildiklerimizi bildiðini tahmin ve ümit ederek derdimizi an-
latmaya ve onu anlamaya çalýþýrýz. Baþka bir ifadeyle, ayný
mefhumlara sahip bir “dil topluluðu”nda yer alýrýz. Ayný dil
topluluðuna ait olmayan insanlarýn anlaþmasýnda aksamalar
görülür. Meselâ, þoförlerin, öðrencilerin, doktorlarýn kendi-
lerine has kullandýklarý “tabir”ler vardýr. Belli bir dil toplulu-
ðundan olmayanlarýn, olup bitenleri anlamasý pek kolay de-
ðildir (Yngve, 1975: 47-62)

Peki, seviyeleri farklý insanlarla muhatap olduðumuz za-
man ne yaparýz? Tabiî ki, onlarýn anlayacaðý dilden konuþu-



ruz. Bir öðretmenin, öðretmen arkadaþlarý ve öðrencilerine
karþý kullandýðý üslup ayný deðildir. Hatta muhatap ayný ol-
sa bile, mekândaki deðiþiklik de üslubu deðiþtirmektedir.
Öðretmenin, öðrencilerine karþý sýnýfta veya evinde kullan-
dýðý hitap þekli gibi. Ýþte beyan tahlili kimin, kime, neyi, ne-
rede, ne zaman, nasýl ve niçin söylediðini araþtýrýr. Böyle bir
araþtýrmanýn faydasý þudur: Nerede, kime, neyi, nasýl söyle-
neceðimizi bilmemiz, matlubumuza ulaþmada bize çok yar-
dýmcý olacaktýr. Ayrýca tercüme ve dil öðretiminde de beyan
tahlilinin tespitlerinden istifade etmek mümkündür.

Þimdi vereceðimiz misallerle bunu daha açýk olarak gö-
receðiz. Ýlk olarak üzerinde durmak istediðimiz mevzu, ileti-
þimde dikkat edilmesi gereken hususlardýr. 

Meþhur dilbilimcilerden Grice, (1975: 45-46) sözlü veya
yazýlý iletiþim kurulurken þu dört unsura dikkat edilmesi ge-
rektiðini söyler: (Doðan 1990: 63-73)

1. Kemiyet

2. Keyfiyet

3. Ýrtibat

4. Açýklýk

Kemiyet unsuruna göre ne gerekiyorsa o söylenmelidir.
Yani ne az ne de çok. Dolambaçlý ifadeler kullanmak, bu
stratejiye aykýrýdýr.

Keyfiyet’e göre bir insan inanmadýðý, tecrübe etmediði,
yaþamadýðý veya delil getiremeyeceði þeyleri söylememelidir.
Zaten tasannu, riya, yapmacýklýk kokan sözler ne kadar te-
sirli olabilir ki? O halde keyfiyetin “samimi” olmayý gerek-
tirdiðini söyleyebiliriz.
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Ýrtibat’a göre söylenilen þeyler makama uygun olmalý-
dýr. Yani mevzuyla alâkasý olmayan þeylerle muhatabýn kafa-
sý karýþtýrýlmamalýdýr. Rastgele çaðrýþýmlarla mevzular ara-
sýnda kaydýraða binmek, ne yazýk ki baþka bir çocukluðu-
muzdur.

Açýklýk unsuruna göre de muhatabýn zihnini muðlak ifa-
delerle bulandýrmamak gerekir. Yani söylediðimiz þeylerde
niyetimiz kolayca anlaþýlmalý ve niyet etmediðimiz þeylerin
anlaþýlmasýna fýrsat verilmemelidir. Duru konuþup duru yaz-
mak için de dupduru bir hayat yaþamak lazýmdýr.

Grice, bu tavsiyelerine ek olarak, söylenilen þeylerin,
muhtemel bir soru veya cevaba karþýlýk verecek þekilde dü-
zenlenmesi gerektiðine de dikkat çeker. (Beaugrande, 1980: 245)

Bahsettiðimiz bu düsturlara her zaman uyulmaz. Buna
raðmen insanlar birbirleriyle anlaþmaya devam ederler. Çün-
kü insanlarda þöyle bir temayül vardýr: “Bahsedilen þeyleri,
birbiriyle irtibatlandýrarak idrak etmeye çalýþmak.” Meselâ,
þu iki cümleye dikkat edin: “Meþenin altýna uzanmýþ yatý-
yordu. Yapraklar vücudunu kaplamaya baþladý.” Ýkinci cüm-
ledeki “yapraklar” ne yapraðý? “Tabii ki meþe yapraðý”, di-
yeceksiniz. Fakat açýk açýk “meþe yapraðý” denilmiyor ki?
Neyse ki fýtratýmýzda, karþýlaþtýðýmýz ifadeleri birbirine bað-
layarak, belli bir mevzu ve makam dahilinde tahlîl ve idrak
etme meyli var. Bu yüzden “l2” ve “el” deki “l” ler ayný ol-
duðu halde birisine “l” (bir), diðerine de “l” (le) diyoruz.
Böyle yapmak da insanlýðýn þe’ni zaten.

Baþka bir meyil de konuþanýn manalý þeyler söylediðini
kabul etmektir. Yani hiç kimse karþýsýndakinin kasten saçma
sapan þeyler söyleyeceðini veya yapacaðýný düþünmez. Bu yüz-
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den trafikte saðdan veya soldan akýþ genellikle kazasýz devam
eder. Yani insanlar normal trafik akýþý içinde kullandýklarý þe-
ritlerinde, aksi yönden üzerlerine doðru araba kullanma saç-
malýðýný yapacak birinin önlerine çýkacaðýný düþünmezler. Yi-
ne bu yüzden trafik iþaretlerine genellikle uyarlar. Yani hiç
kimse, bu iþaretlerin gereksiz yere konulduðunu düþünmez.
Ýnsanlardaki bu fýtrî meyli sömürmesini çok iyi bilen bazý sa-
natçýlarýn eserleri iþte bu yüzden “modern” kabul edilir. Bazý
politikacýlar da bu yüzden dinlenir ve alkýþlanýr. Bu gibi insan-
larla karþýlaþtýkça akla þunlar geliyor: “Bir varmýþ bir yokmuþ”
cümlesi ne kadar tesirli bir cümle! En olmadýk, en saçma þey-
leri bile bizlere kabul ettiriyor. (Çocukluðunuzda okuduðunuz
masallarý hatýrlayýn). Zaten böyle kiþilerin sözlerinin pek anla-
þýlmamasýnýn sebebi bu. Baþýna “Bir varmýþ bir yokmuþ” kalý-
býný koysalar her þey hâllolacak(!)

Karþýlýklý konuþmada bir baþka dilbilimci olan Lakoff
(1973: 292-305) da birtakým kâideler koymuþtur. Ona göre
bunlar iki maddede toplanabilir:

1. Açýk olun

2. Kibar olun

Açýk olmanýn ehemmiyetinden yukarýda bahsetmiþtik.
Þimdi isterseniz kibar olmak üzerinde duralým. Birisi size
“Saat kaç?” diye sorsa, pek istekli bir cevap vermezsiniz her
halde. “Saatiniz var mý acaba?” gibi daha yumuþak ve nazik
bir soru, hepimizin beklediði, medenî olmanýn gerektirdiði
bir nezaket alâmetidir.

Evet, nezaket de bir bakýma evrensel bir hakikattir. Ýn-
san olmanýn getirdiði ölçülerle her dilde bir kibarlýk anlayý-
þý vardýr. Bu yüzden söylenilen þeyler muhataba empoze edi-
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lirmiþçesine sert olursa, vicdanlarda yankýlanmaz. Muhataba
tercihler sunmak, ona içtenlikle yaklaþýp arzu edilen þeyi
kendisinin kabul etmesi için zemin hazýrlamak çok daha ye-
rindedir. Þu ayetler bu hakikata parmak basar: 

“Ýnsanlarý Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öðütlerle
çaðýr.” (Nahl: 125)

“Ýnsanlara güzel söz söyleyin.” (Bakara: 83)

Kur’ân’ýn üslubu “kavl-i leyyin” dir. O’nda doðru-yan-
lýþ, kýssadan hisselerle o kadar tatlý ve tesirli gösterilir ki, ka-
bul etmemek için vicdansýz olmak gerekir.

Kibarlýk konusunda gerçek hayattan bir misal verelim:
Okul dergimizi yabancýlara tanýtmak gayesiyle, yazýþtýðýmýz
editörlere, birbirimizi karþýlýklý olarak abone yapmayý teklif et-
miþtik. Gelen cevaplardan iki tanesinin tercümesini, nezaketin
önemi konusunda bir karþýlaþtýrma yapmanýz için sunuyoruz:

1. Bir derginin gönderdiði, 13 Mayýs 1992 tarihli mek-
tup: “Mektubunuz için teþekkürler. Üzgünüm ama, dergi
mübadelesi, politikamýza aykýrý. Bizler ihtiyaç hissettiðimiz
þeyi satýn alýrýz. [Açýkçasý, ‘Sizin derginize ihtiyacýmýz yok.
demek istiyor].

2. Liberal Education dergisinden gelen 15 Haziran
1992 tarihli mektup: “Süreli yayýnlarýmýzý deðiþmemiz hak-
kýndaki nazik teklifiniz için teþekkür ederim. Ne yazýk ki bu
teklifi kabul edemeyeceðiz. Fakat, kýsmen de olsa bunu tela-
fi etmek için ve akademik nezaket gereði size dergimizin son
sayýsýný gönderiyoruz. Eserimize gösterdiðiniz ilgiden dolayý
minnettarýz. Saygýlarýmla, David M. Stearman.” 

[O kadar nazik bir dil kullanmýþ ki insan ister istemez
medyun kalýyor].
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Nazik olmak, kaba ifadelerden kaçýnmayý da gerektirir.
Meselâ, Ýngilizce’de “bahsedilmesi hoþ görülmeyen” þeyler
hakkýnda ya bir “güzel adlandýrma” (euphemism) veya “tek-
nik bir terim” kullanýlýr. (James 1980: 129) Bizde de ayný kâide
geçerlidir denilebilir. “Ölmek” yerine “vefat etmek”, “kus-
mak” yerine “istifrað” etmek bu tür güzel adlandýrmalardan-
dýr. (Nezaket kâidesini çiðnememek için teknik terimlere
misal vermiyoruz).

Güzel adlandýrmaya son bir misal de þöyle: “Evliliðin,
ferde ait fâide ve menfaati bir ise, millete ait pek çoktur. Bu
itibarla, bozuk evlilik gibi hiç evlenmemek de kýzlarý sefil,
delikanlýlarý rezil edip millete su ve kan kaybettiren bir ko-
leradýr.” (Þahin 1990: 91)

Nezaketin baþka bir buudu da imalardýr. Bir anne, kýzý-
na: “Camlarý sil” diye emredebileceði gibi, kalbini kýrmadan
iþleri halletmek için “Dýþarýsý da bugünlerde pek iyi görün-
müyor” gibi bir ima kullanabilir.

Ýmalar o kadar çeþitli ve o kadar incedir ki en güç prob-
lemler bile îmâyla çözülebilir. Meselâ, bir tanýdýðýnýz size uð-
radý. Aksilik, o sýrada yapmanýz gereken çok iþ var. Biraz
sohbet ettiniz, fakat dostunuz, sizin iþlerinizden haberdar ol-
madýðý için rahat. Siz de onu kýrmak istemiyorsunuz. Ne ya-
parsýnýz? Bakýn Efendimiz (sav) ne yapardý. Bir ara, hiçbir
þey söylemeden bulunduklarý odayý terk eder ve aradan bir
müddet geçtikten sonra geri gelirdi. Misafir de ferasetiyle
ayrýlmasý gerektiðini sezerdi.

Nezaket anlayýþý, dilden dile farklýlýk arzeder. Bir insana
iltifatta bulunmak isteyen bir kiþi: “Sen kahvemdeki süt gibi-
sin” dese ve eðer o kültürde sütlü kahve alýþkanlýðý mevcut de-
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ðilse, bu söz hiçbir mana ifade etmeyecektir. Bu yüzden ortak
deðer yargýlarýna sahip olmayan kültürler arasýnda, iletiþim
kopukluðu ve nezaketsizlik çok görülür. Hatta II. Dünya Sava-
þý’nda atom bombasýnýn atýlmasýnýn sebeplerinden biri olarak
da bu kültür farklýlýðý gösterilir. Þöyleki: Amerikalýlara göre
bir sorunun cevabý “evet” veya “hayýr” dýr, yani “gri” cevap-
lara hiç dayanamazlar. Japonlar ise aþýrý derecede halim-selim
olmalarý yüzünden, sorulara kesin cevaplar vermeyi nezaket-
sizlik olarak görürler. Tabiî bomba atýlmadan önce ikaz mahi-
yetindeki soruya da bu þekilde cevap vermiþler, Amerikalýlar
da bunu “ hayýr” diye anlamýþlardýr.

Dilbilimcilere göre (Brown ve Levinson, 1978) iki türlü
kibarlýk vardýr:

1. Hakikî nezaket

2. Mecazî nezaket

Hakiki nezaket içten, yapmacýktan uzak bir tavýrla mu-
hatabýmýza nezakette bulunmak, mecazî nezaket ise gayet
resmî, zoraki denilebilecek bir kibarlýk demektir. 

Bu kibarlýk çeþitleri bakýn nelere sebep oluyor: Fransýz-
lar telefon görüþmelerini mecazî nezaket ile yaparlar. Yani,
sanki suçlularmýþ da baðýþlanmalarýný diliyorlarmýþçasýna
konuþurlar. Çoðu yönden Fransýzlar’a benzedikleri halde
Amerikalýlar’da böyle bir kibarlýk anlayýþý yoktur. Onun için
telefonu açýp özür dilemekle baþlayan bir Fransýz’ý garipser-
ler. (Godard, 1977)

Doðrudan hitap þekli bazý dillerde oldukça yaygýndýr.
Ruslar, kendi aralarýnda o kadar senli-benlidirler ki hiç taný-
madýklarý birisine bile: “Daite sigaretu!” (Bir sigara verse-
ne!) diyebilmektedirler. Tabiî biz, onlarýn bu samimiyetini
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“sululuk” olarak karþýlarýz. Bu yüzden kendince samimi bir
þekilde bize yaklaþmaya çalýþan bir Rus, farkýnda olmadan
pot kýracaktýr. (Thomas, 1983)

Ýþte beyan tahlilinin, dil öðretimi ve tercümeye katkýsý
bu noktalardadýr. Yani, bahsettiðimiz farklýlýklardan beyan
tahlilinin yardýmýyla haberdar olursak, o dili çok daha iyi
kullanýp çok daha anlaþýlýr ve tesirli tercümeler yapabiliriz.

Özür dileme de bir nezaket alâmetidir ve bu da dilden
dile deðiþiklik arzeder. Cohen ve Olshtein (1981) yaptýklarý
bir araþtýrmada þu gerçeði tespit etmiþlerdir: Ýngilizler Rus-
lar’a göre, Ruslar da Ýbraniler’e göre daha fazla özür cümle-
si kullanýyorlar. Ýþin garip tarafý, Ýbranice konuþan bir Ýngi-
liz, anadili Ýbranice olanlardan daha fazla özür cümlesi kul-
lanýrken, Ýngilizce konuþan bir Ýbrani, anadili Ýngilizce olan-
lardan daha az özür cümlesi kullanmaktadýr. Daha garibi,
bazý hususî olaylarda, diller arasýndaki bu karþýlaþtýrmanýn
geçerliliðini yitirmesidir. Meselâ, Ýngilizler, araba kazalarýn-
da özür dileme üstünlüklerini kaybediyorlar. Zira, sigorta
þirketleri, kazalarda kesinlikle suçu yüklenmemeleri, özür
dilememeleri hususunda müþterileri ikaz ediyorlar.

Japonlarýn ise özür anlayýþlarý oldukça farklýdýr. En ufak
bir iyilik karþýsýnda iki büklüm olan Japonlar, eðer yapýlan
iyiliðe bir karþýlýk veremiyorlarsa, özür dileyerek rahatsýzlýk-
larýný ifade etme gereðini hissediyorlar. (Coulmas, 1981)

Bir dilde kibar olmanýn ölçüleri sadece ricalar ve özür-
ler deðildir. Selamlaþmalar da hemen hemen her dilde görü-
len diðer bir unsurdur. (Ferguson, 1981) Batý Hindistan’da nere-
deyse her karþýlaþmada selam verme bir mecburiyettir.
ABD’de ise bu davranýþa daha az rastlanýr. (Reisman, 1974)
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Diyaloglarda konuþmayý baþlatmak için kullanýlan giriþ
cümleleri dilden dile deðiþmektedir. Bu cümleler aslýnda bir
sohbet konusu açmak için söylenirler, bu yüzden de üzerle-
rinde pek fazla durulmaz. Meselâ, “Nasýlsýnýz?”, “Ne var ne
yok?”, “Ýþleriniz nasýl gidiyor?” bu tür açýlýþ ifadelerindendir
(Krþ. Cevdet, 1990: 67)

Nezaketten bahsettikten sonra þimdi de dildeki diðer
bazý unsurlar üzerinde duralým. 

Karþýlýklý konuþmada enteresan diðer bir tespit de Al-
man sosyologlarý tarafýndan yapýlmýþtýr. Almanya’da çalýþan
Türk iþçileri, karþýlýklý konuþmada, konuþan ve dinleyenin
sýrasýnýn çok hýzlý deðiþtiði bu kültürde oldukça zorlanmýþ-
lardýr. Barkowki, Harnisch ve Kumm’a (1976) göre bunun
sebebi, Türkiye’nin kýrsal kesimlerindeki karþýlýklý konuþma
geleneðidir. Buralarda yaþayan insanlar, konuþmayý bölebile-
cek ‘soru’ veya ‘yorum’ gibi faktörlere pek dikkat etmeden,
yavaþ ve uzun uzun konuþmaktadýrlar. 

Dil ve düþünce iliþkisine ait baþka bir enteresan misal de
þu þekilde: “Amerikalý askerlerle evlenip Ýngilizce öðrenen
Japon kadýnlarýn kendileriyle Japonca mülakat yapýlýnca
baþka, Ýngilizce mülakat yapýlýnca baþka cevap verdikleri tes-
pit edilmiþtir. Meselâ, “................. okumaktan hoþlanýrým”
cümlesini Japonca tamamlarken “Sosyoloji okumaktan hoþ-
lanýrým” demiþler, Ýngilizce tamamlarken “Arada sýrada çizgi
roman okumaktan hoþlanýrým, çünkü bu beni bir bakýma ra-
hatlatýyor” gibi cevaplar vermiþlerdir.” (Çakýr, 1991: 14)

Hitap kalýplarý da dildeki inceliklerden biridir. Meselâ,
tanýmadýðýnýz birisinin size, “sen” diye hitap etmesini pek sý-
cak karþýlamazsýnýz. Evet, insanlar birbirleriyle olan münase-

B e y a n  T a h l i l i 121



betlerde yaþ, tecrübe ve seviyeye ehemmiyet verirler. Bunun
aksi de zaten bedevîliktir. Burada mühim olan nokta, muha-
taba onun garipsemeyeceði bir dille hitap etmektir. Yani,
“muhterem” olmak istemeyen kiþilere “sayýn” demek daha
uygundur. Sosyal münasebetlerde en büyük pot kýrmalar da
zaten bu yanlýþ hitaplardan kaynaklanmaktadýr. 

Dil ötesi unsurlar da beyan tahlilinin araþtýrma sahasýna
girmektedir. Bu unsurlarla gülmek, aðlamak, baðýrmak, el ve
yüz hareketlerinde bulunmak gibi þeyleri kastediyoruz. Me-
selâ, baðýrmak, her kültürde dikkat çekmek için kullanýlan bir
dil ötesi unsurdur. Fakat konuþurken sesin tonu, dilden dile
farklýlýk gösterir. Bir Amerikalý’nýn ses tonu bizim için normal
gelirken, Afrika’nýn bazý yörelerinde yaþayan insanlara alçak
tonda, Uzak Doðu’dakiler için de yüksek tonda gelebilir. (Krþ.

Applegate 1975) Sebebi, tabiatýn baðrýnda yaþayan Afrikalýlar’ýn
seslerini birbirlerine duyurabilmek için baðýrmaya, Uzak Do-
ðulular’ýn ise iç derinlik ve hürmete dikkat etmeleri yüzünden
alçak tonda konuþmaya alýþkýn olmalarýdýr. Hatta Japonlar
için sessizlik bir oturaklýlýk, olgunluk ifadesidir. Bu yüzden ne
zaman neþeli bir Amerikalý görseler, “Birisi þuna susmasýný
öðretmeli!” diye düþünürler. (Loveday, 1982: 8)

Ýþaret dilinin de iletiþimde oynadýðý rol büyüktür. Bu ko-
nudaki farklýlýklara da dikkat etmek yerinde olur. Meselâ,
Ýngilizce’de “hayýr” anlamýnda baþ saða sola sallanýrken,
Türkçe’de yukarýya doðru kaldýrýlýr. 

Burada iþaret diline iþaret eden iki ayetten bahsetmeden
edemeyeceðiz. Birinci ayet: “Zekeriya, ‘Ya Rabbi, bana bir
alemet ver ki, hanýmýmýn hamileliðini onunla bileyim’ dedi.

L i s a n  v e  Ý n s a n  122



Allah buyurdu ki: Senin için alamet, insanlarla üç gün iþaret-
ten baþka bir þekilde konuþamamandýr.” (Al-i Ýmran: 41)

Ýkincisi, Meryem suresinin 26-29. ayetleri. Burada Hz.
Meryem’in Hz. Ýsa’yý (as) doðurduktan sonra baþýna gelen
hâdiseler anlatýlmaktadýr: “Hurmadan ye, dereden iç. Gö-
zün aydýn olsun. Ýnsanlardan birini gördüðünde, ‘Ben Rah-
man için oruç adadým; bu gün hiçbir insanla konuþmayaca-
ðým’ de. Nihayet onu kucaðýna alýp kavmine getirdi. ‘Ey
Meryem’ dediler, ‘and olsun ki sen çirkin bir þeyle geldin. Ey
Harun’un kýzkardeþi! Senin baban kötü birisi deðildi; annen
de iffetsiz deðildi.’ Meryem çocuðu iþaret etti. ‘Beþikteki bir
çocukla nasýl konuþalým?’ dediler.”

Hz. Meryem Hz. Ýsa’yý iþaret ettiðinde, nasýl oldular da
onlar “Ona sorun” sözünü anladýlar? Ýþte iþaret dilini ima ve
ihsas eden ayetler hazinesinden iki cevher .

Beyan tahlilini alâkadar eden diðer bir husus da “insi-
cam” dýr. (Odlin, 1989: 58) Ýnsicam, sözlü veya yazýlý bir metin-
de mefhumlar arasýnda bir mana sürekliliðinin olmasýdýr.
Baþka bir ifadeyle, metinde kopukluðun, mevzudan mevzu-
ya atlamanýn bulunmamasýdýr. Ýnsicam eksikliði, genellikle,
bahsedilen mevzuya hâkim olmamaktan kaynaklanýr. Böyle
bir durumda karþýmýzdaki, nelerden bahsettiðimizi anlaya-
maz veya yanlýþ anlar. 

Ýsterseniz baþýmýzdan geçen bir hâdiseyle mevzuya açýk-
lýk getirelim. Birgün Ýngilizce dersinde “To go out of a fry-
ing pan into a fire” deyimini anlatýyordum. “Kýzgýn bir tava-
dan ateþe düþmek” manasýna gelen bu deyim hakkýnda bir-
kaç misal verdikten sonra deyimin Türkçe karþýlýðýný sor-
dum. “Yaðmurdan kaçarken doluya tutulmak hocam” dedi-
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ler. “Peki baþýnýza hiç böyle bir þey geldi mi?” diye sorunca,
12-13 yaþlarýndaki bir öðrencimiz gözleri parlayarak ileri
atýldý: “Evet hocam, benim baþýma geldi. Birgün yolda yürü-
yordum, birden yaðmur yaðmaya baþladý. Ben koþmaya baþ-
ladým. Sonra da böyle böyle dolu yaðdý hocam.” 

Öðrencinin zekâ yönünden hiçbir eksikliði yoktu, aksine
dâhi derecesinde bir zekâya sahipti. Çünkü, “bir kelimenin
manasýný lügattan ilk kim bulacak” diye yaptýðýmýz sözlük
oyunlarýnda, arkadaþlarýný kýskandýracak kadar hýzlý bir intikal
süratine, sýradan lügatlarda bulunmayan “exophora” kelimesi-
nin manasýný, ön ve son ekler yardýmýyla bulacak kadar tahlîl
kabiliyetine ve annesinin bürosunda çalýþan memurlara, bir
bilgisayar programý olan PC Tools’un nasýl kullanýlacaðýný öð-
retecek kadar pratik bir zekâya sahipti. Sadece tecrübe yönün-
den yetersizdi. Bu deyimdeki insicamý, mevzu bütünlüðünü,
metaforlarý (istiareleri) anlayamayacak kadar küçüktü.

Ýþte farklý dilleri konuþan insanlarda da, mevzuya ya-
bancý olmanýn verdiði böyle bir yetersizlik yüzünden, met-
nin insicamýný idrak edememe veya yanlýþ idrak etme du-
rumlarý görülebilmektedir.

Meselâ, Kýzýlderili ve Amerikalý öðrenciler üzerinde ya-
pýlan deneylerde kendilerinden kýsa bir hikâye okumalarý is-
tenmiþtir. Hikâyede, yeni evlenen birisinin, eþiyle kayýnpe-
derini ziyaret etmesini Kýzýlderili öðrenci, bundan sonra ora-
da oturacaklarý için oraya gidiyorlar þeklinde algýlarken,
Amerikalý bunu bir “balayý” olarak düþünmüþtür. (Steffenson,

Joag-Dev ve Anderson, 1979)

Sadece idrakte deðil, bir metin yazarken de kültür fark-
lýlýklarý deðiþik yönde etkili olabilmektedir. Meselâ, Ýngiliz-
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ce öðrenen Ýspanyol öðrencilerin, Don Quixote hakkýnda di-
ðer öðrencilere göre çok daha uzun ve etkili yazdýklarý gö-
rülmüþtür. (Winfield ve Barnes-Felfeli, 1982)

Kýsa bir film seyrettikten sonra öðrencilerden filmi özet-
lemeleri istendiðinde de, Yunan öðrencilerin, karakterlerin
ruhî ve sosyal yönleri hakkýnda detaylý bilgiler verdikleri,
Amerikalý öðrencilerin ise karakterlerin yaptýklarý iþler, film-
deki olaylar üzerinde durduklarý tespit edilmiþtir. (Tannen, 1984)

Kültür yönünden bize oldukça yakýn olan Pakistanlý öð-
retmen arkadaþlarýn da, Nasrettin Hoca’nýn Ýngilizce’ye ter-
cüme edilmiþ fýkralarýný okurken, nükteleri anlamakta hiç
güçlük çekmediklerini müþahade etmiþtik. Bir Ýngiliz’in bu
nükteleri anlamasý pek kolay gözükmemektedir. Bu kültür
farklýlýðý yüzünden batýlýlar, doðulu yazarlarýn konudan ko-
nuya, hiçbir iþaret vermeden atladýklarý hikâyeleri anlamada
zorluk çekmektedirler. (Eggington, 1987; Hinds, 1983; 1984)

Hikâye etme konusunda farklý dillerde ortak noktalar
tespit etmek mümkündür. Kronolojik sýra, karakterler ve
olaylar gibi. Fakat farklýlýklar da mevcuttur. Meselâ, Ýngiliz-
ce’deki yazýlar, konuyla hep doðrudan ilgili olduðu için, düz
bir hat þeklindedir. Rusça’da bu zigzag þeklinde, Doðu dille-
rinde de geniþleyen bir daire gibidir. Ancak tercümeler yo-
luyla kültürel ve siyasî iliþkilerin artmasýyla Ýngilizce’nin di-
ðer diller üzerinde bir etkisi görülmekte, bu dillerde de be-
yanlarýn doðru bir çizgi þeklini almaya baþladýðý müþahade
edilmektedir. (Kaplan, 1966; Kachru, 1983)

Kültürden kaynaklanan üslup farklýlýklarý da dilden dile
deðiþiklik gösterebilmektedir. Navajo ve Apache dilinde
“tekrar”, ifadeyi vurgulamak için yaygýn olarak kullanýlan
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bir üslup özelliðidir. Ýranlý öðrenciler de Farsça’nýn etkisiyle
“ve” baðlacýný, Ýngilizce makalelerde normalden çok kullan-
ma eðilimindedirler. Bu dillerdeki üslup geleneðinden ha-
berdar olmayan bir öðretmen, öðrencilerin yazdýklarý kom-
posizyonlarda gereksiz tekrarlar bulunduðunu zannedebilir.
(Bartelt, 1983; Dehghanpisheh, 1978)

Þimdiye kadar genellikle, kültür farklýlýklarýndan kay-
naklanan olumsuz tesirlerden söz ettik. Oysa, müsbet netice-
ler de görmek mümkündür. Meselâ, belâgat ilminin ve me-
tindilbilimin farklý dillerdeki tespitleri, evrensel gerçekleri
ortaya koymuþtur. Metinlerin tutarlý, insicamlý, duruma uy-
gun, bilgilendirici, kabuledilebilir olmasý gerektiði gibi
kâideler bu kabildendir. Zaten dillerdeki bu ortak karakter,
insan olmanýn gerektirdiði bir özelliktir. Bu sayede insanlar
tercümelerle birbirlerini anlayabilmekte, daha doðru bir ifa-
deyle, anlayamayacaklarýný pek düþünmemektedirler.

Belâgat mevzuunda, Ahmet Cevdet Paþa’nýn yazdýðý
Belâgat-ý Osmaniye ile Bediüzzaman Hazretleri’nin yazdýðý
Muhakemât isimli eserin “Unsuru’l-Belâgat” bölümüne dik-
kat edenler, þu an batýlý dilbilimcilerin tespitlerinin hemen
hepsinin bu eserlerde mevcut olduðunu göreceklerdir. Batý-
lýlarýn yaptýklarý, bu tespitleri yerinde terimlerle kavramlaþ-
týrmak, sonra da bu mefhumlarý misaller yoluyla netleþtirip
tarif etmek olmuþtur. Bizim de bundan sonra yapmamýz ge-
rekenler bunlar olmalýdýr.
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Telif ve Ýletiþim

“Okunmasý çok kolay ve zevkli olan bir yazýnýn
hazýrlanmasý o derece zor ve zahmetlidir.”

Yazýlý bir metin, ilk plânda, yazarla okur arasýnda bir iþa-
retler yýðýnýdýr. Bu iþaretler, semboller yýðýnýnýn okur üzerin-
de beklenen etkiyi yapabilmesi için, yazarla okur arasýnda
saðlýklý bir iletiþimin kurulmasý þarttýr. Bu tür bir iletiþim için
gerekli olan hususlarýn bir kýsmýný þu þekilde sýralayabiliriz:   

Konu 

Bir telifte ilk önce konu tespit edilmelidir. Ne hakkýnda
yazacaðýna karar veremeyen, bir neticeye ulaþamaz. Ayrýca,
konu dahilinde akla gelebilecek bütün sorularý cevaplamak,
baþka bir ifadeyle, yazýyý tesirli kýlmak için, konunun sýnýr-
landýrýlmasý gereklidir. (Bu yüzden, ilmî makalelerde konu-
yu tespit eden baþlýklar çoðu zaman uzun olur). 

Baþlýðýn, okurun bu konudaki bilgi birikimi ve tecrübe-
lerini çaðrýþtýracak, idrakini kolaylaþtýracak ve onun birta-
kým tahminler yapmasýný mümkün kýlacak nitelikte olmasý-
na dikkat edilmelidir. (Brown ve Yule, 1983: 139; Dressler, 1978: 63)



Anafikir ve plân 

Konunun tespitinden sonra sýra “anafikir”e gelir. Anafi-
kir, verilmek istenen mesaj, ispatlanmak istenen düþünce,
varýlmak istenen neticedir. 

Yazýya baþlamadan önce, çoðunlukla baþlýk olarak kulla-
nýlan konuyu ve genellikle yazýnýn can alýcý noktasýna yerleþ-
tirilen anafikri yazmak; yani paragraflar halinde yazýlacak fi-
kirlerin altbaþlýklar halinde kýsaca gösterilmesini de ihtiva
eden bir plân hazýrlamak, yazarýn insicamlý bir muhakemeyle
fikirlerini kaðýda dökmesi, okurun da mesajý daha rahat idrak
edebilmesi için elzemdir. Zira plân, düþünmeyi organize eder.
(Elbow, 1981)

Paragraflar 

Paragraflar, uzayýp giden fikirleri küçük birimlere ayýra-
rak okurun bunlarý daha rahat takip etmesini saðlarlar. 

Bir paragraf baþý, okura, bir mola yerine geldiðini ima
eder. Bu yüzden, paragraf uzunluðuna dikkat edilmeli, yeri
gelmedikçe yapýlmamalýdýr. Yokuþ týrmanan bir bisikletlinin
durak yeri yokuþun ortasý deðildir. (Hackett, 1966)

Giriþ paragrafý merak uyandýrmalý, okurun dikkatini top-
layabilmesi için mümkünse kýsa olmalýdýr. Yoksa okur, yazýnýn
devamý ne kadar etkili olursa olsun gerekli ihtimamý göstere-
rek okumaz. Giriþte, maksadý gösteren ifadelerle okuru hazýr-
layýp yönlendirmek gereklidir ki eskiden buna “berâet-i is-
tihlâl” denirdi. (Cevdet, 1990: 143) Berâet-i istihlâl, bir bebeðin
doðduðunda ciðerlerine dolan havayla çýkardýðý ilk sestir. Bu
terim, belâgatta, konunun ipucunu veren nükte ve iþaretlerle
yapýlan bir hüsn-ü iptida, yani güzel bir baþlangýç anlamýnda
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kullanýlýr. (Nar, 1990: 8) Böyle bir baþlangýç yardýmýyla okurun
kafasýnda oluþan çerçeve ve kýstas, onun anlatýlanlarý daha ra-
hat idrak etmesini saðlar. (Dijk, 1977: 150)

Geliþme paragraflarýnda genellemeler yapýlýp bunlara
etkili misaller verilmelidir. Sonuç paragrafý, bitiþ hissini ver-
meli, yani bir konu hakkýnda tatmin olacaðý bir açýklamanýn
yapýldýðý, okura hissettirilmelidir.

Þu durumlarda paragraf yapmakta yarar vardýr: konu
deðiþikliði olduðu zaman, sebepten sonuca veya sonuçtan se-
bebe intikal edildiði zaman, silsile halindeki hadiselerin bi-
rinden diðerine geçildiði veya bir hükme ait deliller sýralan-
dýðý zaman. (Beaugrande, 1984: 307-311)

Okuru tanýmak 

Bir filozofun güzel bir sözü vardýr: “Zeki adam, bana,
kendi muhakemesine ait delilleri sýralayan deðil, beni, benim
delillerimle ikna edendir.” (Exton, 1982: 339)

Bir yazar okurunu ne kadar iyi tanýrsa, yazý o kadar te-
sirli olur. Zira, okurun yapacaðý yorumlar, inançlarý üzerine
kurulu muhakemelerdir. Tecrübesiz yazarlar ise okurlarýn
neleri bilip neleri bilmediklerini, onlarýn ilgisini nelerin çe-
keceðini düþünmezler. 

Genel manada okur, mükemmel bir insan deðil, büyü-
mekte, bilgi ve tecrübeleri artmakta olan bir kiþidir. (Adams,

1986: 4)

Metindeki orijinal fikirlerden hoþlanan bir okurun anla-
týlanlarý idrak etmek için daha çok gayret sarfedeceði unu-
tulmamalýdýr (Beaugrande, 1980: 284). Týpký bilmece çözen
bir insanýn bulduðu cevaplardan zevk almasý gibi böyle bir
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okur da, karþýsýnda duran yýðýn yýðýn kelime ve cümlelerle
kendisine bazý mesajlar vermek isteyen yazara karþý “anlaya-
mamak”tan kaynaklanan soðukluðu bir kenara býrakýr ve
güçlü bir þahsiyetin hissî ve fikrî cezbesine kapýlýr. (Nash, 1980:

120) Zaten yazarýn hedefi de vicdanýnda hissettiði þeyleri,
okurunun, okuya okuya (ve yaþaya yaþaya) hissetmesini te-
min etmektir.   

Okurun beklentileri

Bir okurun, Latin harfleriyle yazýlmýþ bir metinden bek-
lentileri, bir baþka ifadeyle, ilk plânda görmeyi ümit ettiði þey-
ler þunlardýr: soldan saða doðru yazýlan, aralarýnda boþluk bu-
lunan; dilbilgisi ve imla kurallarýna uyan, bir mantýk silsilesi
içinde sýralanmýþ kelimeler ve bu kelimelerden oluþmuþ cüm-
leler, paragraflar. 

Okurun bu beklentilerine ket vuran her hata, alýþýlma-
dýk her kalýp, okumayý aksatacak, dolayýsýyla okurun idraki
nispeten azalacaktýr. (Brada olduðu gibi) (!)     

Okurun bilgi seviyesi ve fikir silsilesi

Eðer yazarýn aktarmak istediði fikir, genel hatlarýyla
okurun zihninde mevcutsa, iletiþim kolay ve saðlýklý olur.
Öte yandan, bahsedilen konuya yabancý olan okurun muha-
kemesi oldukça sýnýrlýdýr. Ortak noktalar olmadan iletiþim
kurulamaz. (Nystrand, 1982) Bu yüzden, okurun mevcut bilgi se-
viyesini tahmin edip okurla ortak noktalar bulduktan sonra,
bu seviye ve bu noktalardan baþlayarak, anlatýlan her yeni
düþünceyi bir öncesi üzerine bina etmek gerekmektedir. Baþ-
ka bir ifadeyle, bir düþünce, bir anda verilemeyeceði için,
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okurun takip edebileceði bir fikir silsilesi tesis edilmelidir.
(Brooks, 1949)

Bu arada, okurun bildiðini tahmin ettiðiniz fikirlerden
bahsetmenin gereði yoktur. (Beaugrande, 1980: 243) Eðer yazar,
okurun sahip olmadýðýný düþündüðü afakî malumat (dünya
bilgisi) ve enfüsî tecrübelerini aktarmak istiyorsa, baþarýlý bir
iletiþim kurmak için hazýr demektir. (Dijk, 1977: 219)

Yazarýn, yazdýðý þeyin nasýl idrak edilmesi gerektiðine ait
yaptýðý plânlarla, okurun okuma anýnda zihninde kurduðu
idrak plânlarý her zaman tekabül etmez. Böyle bir durumda
yazarýn basit olarak gördüðü bir þey, okur tarafýndan mü-
him, mühim olarak gördüðü bir þey de basit olarak telakki
edilebilir. Demek ki yazarla okur arasýnda tecrübe, niyet,
plân ve beklenti yönünden ne kadar çok farklýlýk olursa, ile-
tiþim o kadar çok aksamakta, ne kadar çok yakýnlýk olursa
da fikir ve his intikali o kadar tesirli ve kolay olmaktadýr.
(Bell, 1991: 212) 

Yazarla okur arasýndaki iliþki 

Bir metinle okuyucu ve yazar arasýnda þöyle bir iliþki
vardýr: (Nystrand, 1982: 82)

YAZAR ÝFADE METÝN ÝDRAK OKUR

Bu iliþki þu þekilde açýklanabilir: Yazarýn ifadesindeki
anlam sýnýrýný, kullandýðý dilin dilbilgisi kurallarý ve seman-
tiði belirler. Bu da yazarýn bilgi birikimi ve tecrübelerine da-
yalýdýr. Okurun idrak sýnýrý ise, metindeki mevcut nüans ih-
timallerini, bilgi birikimi ve tecrübeleri yardýmýyla, makam
dahilinde yorumlayabilmesine baðlýdýr. 
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Meselâ, þu iktibasa dikkat edin: “Hayatý besleyip saðla-
mak üzere daðlar arza direk yapýlmýþtýr. Çünki daðlar sula-
rýn mahzenidir. Havanýn taraðýdýr, tasfiye ediyor. Topraðýn
hamisidir, denizin istilasýndan vikaye ediyor.” (Mesnevî-i Nuriye:

190) Daðlar, havanýn taraðý nasýl olabilir acaba? Dünya dö-
nerken hareket eden tarak ucu gibi daðlar, hava saçýný tara-
mazlar mý?

Okur bir metni okurken önce sathî yapýdan baþlar. Yani,
gördüðü ibarelerin dilbilgisi yönünden tahlilini yapar. Bu
tahlil zihnindeki kavramlarý uyandýrýp aktif hale getirir. Kav-
ramlar da fikirleri aktive eder. Fikirler ise plânlarý keþfetti-
rir. Bu plânlara ulaþan okur, artýk yazarýn düþüncelerine pa-
ralel aksiyon veya bunlara karþý reaksiyon gösterecek hale
gelir. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 42)

Makam

Metin makamý oluþturur, makam da metni. “Mana” me-
tinle makamýn kesiþiminden meydana gelir. (Halliday ve Hasan,

1989: 47)

Makamla kastettiðimiz þey mebhasýn, kültürün, metin-
dekiinsicamýn ve diðer metinlerin hatýrlattýklarýnýn oluþtur-
duðu zihnî bir yapýdýr. Bu yapý metnin ötesindedir. Ona
ulaþmak veya onu saðlam bir þekilde kurmak ancak þahsî ve
içtimaî tecrübelerin artmasýyla gerçekleþir. Eðer makam çok
güçlü olursa, hemen hemen bütün düþünce ve hisleri aktar-
mak mümkün olur. (Vygotsky, 1974) Çünkü, iyi bir makamda,
bir kavram, onu çaðrýþtýran uygun kelimelerin seçimiyle, zi-
hinde tablolaþacak bir þekilde tasvir edilebilir.            
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Üslup ve yanlýþ anlaþýlma

Üslup bir tercih ve tanzim meselesidir. (Enkvist, 1964: 16)

Her metin ayný üslupla yazýlmaz. Mevzuya göre üslup biçi-
lir. Üslup metnin bestesidir. Söze göre ses vermek gerekir.

Konuyu ele alýþ ve okura hitap þekli olan üslup, yazarýn
niyetinin anlaþýlmasýnda büyük rol oynar. Zira, üslup, insa-
nýn hayat felsefesini ele verir. [“And olsun ki sen onlarý (mü-
nafýklarý) konuþma tarzlarýndan da tanýrsýn” (Muhammed: 30)].

Baþkalarýný yanlýþ anlamamýzýn sebebi, genellikle, onla-
rýn niyetlerini bilmememizdir. (Miller, 1973) Yanlýþ anlaþýlma-
mak için konu ve üslubun paralel olmasý þarttýr. Üslupta ya-
pýlacak ani deðiþiklikler veya birbirinden çok farklý üsluplar
kullanmak okurun idrakini azaltýr. Çünkü bu durum, onun
beklentilerine ters düþen haller doðurur. 

Bir baþka yanlýþ anlaþýlma sebebi, insanlardaki fýtrî bir
temayüldür. Ýnsanlar yeni bir mevzuyu, eski bilgileri yardý-
mýyla idrak etmeye çalýþýrlar. Anlatýlanlar orijinal bir üslup-
la takdim edilmezse, bunlarýn gerçekten “orijinal” olduðunu
okur fark edemez. (Boyd-Berrett, 1987: 241)

Ýnsicam

Bir okur, karþýlaþtýðý bir cümlenin anlamýyla hafýzasýn-
daki bilgiler arasýnda bir irtibat kurduðu an, o cümleyi anla-
dýðýný hissedip onu hafýzasýna yerleþtirir. Ardýndan bir son-
raki cümleyle bu cümle arasýnda bir iliþki kurmaya çalýþýr.
Eðer iliþki idrak edilmezse, hafýza aþýrý yüklendiði için idrak
durur, dolayýsýyla yazarla okur arasýndaki iletiþim kopar. Bu
yüzden öncelikle, okurun anlatýlanlarý tasnif edip zihninde
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“þemalar” (kavram kümeleri) halinde özetleyebileceði bir
üslup kullanýlmalýdýr. (Dijk, 1981:197)

Meþhur dilbilimcilerden Teun van Dijk, bu þemalarý
“makro-yapýlar” (macro structures) þeklinde isimlendirmek-
tedir. Makro-yapýlarýn fonksiyonu, metindeki bilgileri kü-
çük kümeler halinde organize etmektir. Bu da özetleme, seç-
me ve genelleme yoluyla olur. Bu yapýlar sadece idraki ko-
laylaþtýrmakla kalmaz, bilgileri hafýzada organize ederek
hangilerinin önemli, hangilerinin önem vermeye deðmez ol-
duðunu gösterir. Demek ki insicamý saðlamak için okurun
saðlam makro-yapýlar kurmasý temin edilmelidir. Bunun için
de mesajlar, temel ve tâli fikirler metin içinden zihne adeta
kare kare yerleþecek kadar açýk verilmelidir. (Dressler, 1978: 72)

Okur birtakým ipuçlarýyla mana, mesaj ve muhtevayý
özümseyecek þekilde yönlendirilmelidir. Eðer okuyucu, me-
tinle alâkalý yaptýðý yorumlarýn, yazarýn kastettiði fikirlere
tekabül ettiðine inanmazsa iletiþim aksar. (Stoddard, 1991: 17)

Kýsacasý, kelime ve cümleleri peþi peþine dizmek, fikir
ve hisleri aktarmak için yeterli deðildir. Bu kelime ve cümle-
leri kullanarak gerekli þemalar, kavram kümeleri ve makro-
yapýlar zihinlerde çizilemezse iletiþim de gerçekleþmez. (Stod-

dard, 1991: 7) (Tabiî bu kavram aðlarý, fizikî aðlar deðil; zihnî,
farazî ve hayalî idrak haritalarýdýr).  

Okurla iletiþim kurulamazsa, kopuk zincir gibi, insicam-
dan mahrum bir yazýnýn doðurduðu muðlaklýk yüzünden
okur, mana ve mesajdan ziyade, kelime yýðýnlarýndan oluþan
metne takýlýr. Diðer yandan, manayla yüklü bir metin, þeffaf
bir metindir. Kelimelerin ardýndan mana rahatlýkla görülür.
Sanki yazarýn sesi iþitilir. Âdeta kelimelerin deðil, manalarýn

L i s a n  v e  Ý n s a n  134



görüldüðü, ruh inceliðinin aksettiði fikirlerle dopdolu böyle
þeffaf bir metni okuyan insan, kendini mana ve mesajla hem-
dem bir halde buluverir. 

Demek yazarýn parlak zihin ve kalp gözlerinden çýkan
tefekkür þualarýný, okurun ruhuna aynen yansýtacak bir me-
tin aynasý imal edilmelidir. Zaten bütün mesele, kelimelerin
aracýlýðýný minumuma indirerek fikirleri ve hisleri aktarabil-
mektir. Bu yüzden, bir manayý aktarmak için gereðinden faz-
la kelime kullanmak okura eziyettir.

Gereðinden az kelime kullanmak da mahsurludur. Zira
okur istidlal, tevil, tabir veya tefsir yapmaktan yorulursa iþin
içinden çýkamaz. Yani idraki durur. Bunun sebebi ise, metin-
deki malumatla muhatabýn zihnindeki bilgilerin tekabül et-
memesidir. Baþka bir ifadeyle metin, okur için gereðinden
fazla “mücmel”dir. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 80) Zaten biraz “laf
kalabalýðý” olmadan iletiþim kurmak da mümkün deðildir.
Tahminlere göre insan dillerinin hemen her birinde, % 50
nisbetinde bu tür fazla malumat verme geleneði mevcuttur.
(Nöth, 1990: 137)

Bu arada þu hususu hatýrlatmakta fayda var: Bir yazar
insicamlý bir metin yazdýðý halde, okurlar gerekli bilgi ve tec-
rübelere sahip deðil veya sahip olduklarý halde bunlarý kul-
lanmazlarsa, yani hýzlý ve dikkatsiz bir þekilde okurlarsa, me-
tindeki insicamýn faydasý olmaz. Ýnsicamýn faydasý müdak-
kik okurlar içindir. (Stoddard, 1991: 18)

Metindeki kopukluklar arasýnda köprü kurmanýn iki
yolu vardýr: eserdeki bilgileri kullanmak veya bunlar yeter-
siz ise hafýzadaki bilgilere müracaat etmek. Bu iki yolda da
gidemeyen bir okur için seher yeli kadar pürüzsüz bir metin
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bile insicamdan mahrumdur (!). Halbuki “bir kitapla bir ka-
fanýn çarpýþmasýndan boþ bir ses çýkarsa, her zaman kitapta
mýdýr suç?” (Göktürk, 1989: 26)

Akýl yürütmeler; cümleler, fikirler, hükümler ve kav-
ramlar arasýndaki boþluklar üzerine köprü kurarlar. Bu istid-
laller yapýlmazsa okur karþý tarafa ya atlamaktan çekinir ve-
ya atlayýnca hayaller nehrine düþer. Çok az azimli okur kar-
þý tarafa ulaþýp yoluna devam eder. Onlar da mevzuya merak
duyan maceracý tiplerdir. (Buraya gelinceye kadar boðulan
kaç okur vardýr, kimbilir?!). 

Ýnsicam fark edilmesi kolay, fakat tarif edilmesi çok zor
bir unsurdur. Ona “metnin hayatý” dense yeridir. Çünkü in-
sicam sayesinde metin, zihinde tecessüm eder. Demek ki in-
sicam, maddî metinlerdeki manalarý, manevî zihin alemine
ýþýnlayan sýrlý bir vasýtadýr.           

Monotonluðu önlemek

Müphem ifadeler, kliþe tabirler yerine, hisleri uyandýra-
cak canlý kelimeler, monotonluðu önleyecek farklý cümle ka-
lýplarý, yani dikkati toplayacak yerinde soru cümleleri ve hi-
taplar, ayrýca benzetme ve mecazlar kullanmak, yazýyý akýcý
ve tesirli hale getirecektir. Tabii bu ifadeler, makamýn kaldý-
ramayacaðý kadar fazla ve mübalâðalý olmamalýdýr.

Benzetmeler

Benzetmelerde bir benzerlik noktasý olmasýna dikkat
edilmelidir, “Kedi, balýk gibi ileri atýldý,” benzetmesi anlam-
sýzdýr. Öte yandan, benzetmelerde bir farklýlýðýn da bulun-
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masý gerekmektedir. “Kedi, vahþi bir hayvan gibi ileri atýldý,”
benzetmesi de yetersizdir. (Brooks, 1949: 381)

Tarifler

Saðlýklý bir iletiþim için elzem olan terimlerin tarif edil-
mesi gerekir. Hünerle kullanýlmýþ, benzetmelere ve spesifik
örneklere dayalý bir tarif, bir kelimeyi veya kavramý aydýn-
latmakla kalmaz, geniþ bir görüþ açýsý da temin eder.

Uzun ve kýsa cümleler

Bir fikri vurgulamanýn en etkili yollarýndan biri, uzun
cümlelerden sonra kýsa bir cümle kullanmaktýr. Kýsa cümle-
ler, mevzu alýþýlmadýk veya muhatap konuya uzak olduðu
zaman veya muhtevanýn önemi vurgulanmak istendiðinde
kullanýlýr. Uzun cümleler ise malum bir mevzuda birebirdir.
Basit cümleler kolay okunur, fakat muhtevanýn getirdiði
muhtemel problemlere çözüm getiremez. Demek ki cümle-
lerin uzunluðu kalýcý tesirlerin oluþmasý için çok önemli bir
unsurdur. (Beaugrande, 1984: 82) Kompleks fikirler ancak komp-
leks ve uzun cümlelerle ifade edilebilir. Býkkýnlýk vermemek
için uzun ve kýsa cümlelerin harmanýna da dikkat etmek ge-
rekir.

Dikkat ve önem sýrasý

Okur, okuma müddetince dikkat etmeye deðer þeylerin
ne olduðuna kendisi karar verir ve ardýndan diðer hususlarý
gözardý eder. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 199) Zaten aksi takdir-
de, zihinler keþmekeþe dönerdi. 

Bilindiði gibi, “dikkat”, zihinde en aðýr basan mevzuda
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yoðunlaþýr. Okurun zihnindeki “aðýr” mevzulardan daha
aðýr bir konu, daha cezbedici bir þekilde tasvir ve takdim
edilmezse, okur, dimaðýndaki diðer konularýn tesiriyle oku-
duklarýný görse de baþka þeyler düþünür, anlatýlanlar bir sü-
re sonra onu sýkar.

Okuyucuyu sürüklemek için, temel fikrin metnin sonu-
na doðru odaklaþmasýna dikkat edilmeli, sýralanacak birta-
kým fikirleri tesirli kýlmak için, az önemliden çok önemliye
doðru geliþen bir sýra takip edilmelidir.

Neyi kasdetmiyorsunuz?

Neyi kasdetmediðinizi söylemek, okurun neyi kasdetti-
ðinizi merak edip düþünmesini saðlar. Çünkü müphem (be-
lirsiz) bir durum dikkat çeker. (Cevdet, 1990: 86)

Meselâ: “Akýllý insan, yanýlmayacaðýný iddia eden ve
baþkalarýnýn fikirlerine karþý müstaðni kalan insan deðildir.
Akýllý insan, yanýlmanýn beþerî olduðunu kabullenerek, iþle-
diði hatalarý düzelten ve deðiþik düþünceleri deðerlendirip
onlardan istifade etmesini bilen insandýr.” (Ölçü 2: 135)

Bu arada þu noktayý da hatýrlatalým: Yazýlan her þeyde
bir kasýt olmalýdýr. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 17) Bir metinde
maksadý kasten göstermek lazýmdýr, tesadüf iþe yaramaz
(Muhakemât: 101). Plânsýz beyan olmaz. (Petöfi, 1979: 472)

Ýktibaslar

Ýktibaslarýn makam dahilinde insicamlý olmasýna dikkat
edilmelidir. Yani, baþka bir eserden alýnan parçalar, sözün
geliþine uygun ve akýcýlýðý bozmayacak þekilde yerleþtirilme-
lidir.  
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Anlaþýlmaz olmak meziyet deðildir

Kur’an-ý Kerim’de meseleler muðlak anlatýlmamýþtýr.
Belki sehl-i mümteni’ gibidir. Anlatýlanlardan kimse nasipsiz
kalmaz (vicdansýzlar hariç). Evet, maharet herkese, kendi se-
viyesine göre hitap edebilmektedir. Kur’an’daki bu muhatap
kitlenin spekturumu çok geniþtir. hiçbir kitap ona bu nokta-
da da yetiþemez. 

Meseleleri bulanýk anlatmak bir “derinlik” ima etmez.
Belki bu acziyet, “za’f-ý te’lif ”ten kaynaklanýr. Azýnlýða de-
ðil, çoðunluða hitap edebilen üslup âli üsluptur. Muðlaklýk
ise bir tür ruh hastalýðýdýr. Anlaþýlmaz olmayý bir tür meziyet
görmekten kaynaklanan bir hastalýk. 

Bu arada bir hususu hatýrlatmakta fayda var: “Önce ib-
ham sonra tefsir “evkau binnefsi”dir derler. Yani bir þey ev-
vela müphem olarak söylenip de sonra tefsir edilip açýklan-
dýðýnda daha kuvvetli ve daha sürekli bir te’sir birakýr. Zira
nefis kendine kolay geleni ve hemen anladýðý bir þeyi hafife
alýr ve ehemmiyet vermez. Hatta onu ihmal eder ve unutur.
Fakat bir þeyi evvela müphem olarak iþittiði zaman dikkat
kesilir ve onu anlamaya gayret sarf eder... Bu þevk ve merak
üzerine müphem olan husus açýklandýðýnda, insanýn zihnin-
de iyice yerleþir... Yalnýz ibhamda da nazlanmayý veya bilgiç-
liði andýracak þekilde ifrata gidilmemelidir.” (Yýldýz, 1993: 52-53)

Nasýl deðil, ne yazýyorsunuz

Dile ve mevzuya hakim olmayanlar, konuþurken veya
yazarken “ne”yi ifade ettiklerinden çok “nasýl” ifade ettikle-
rine dikkat ederler. Bu temayül, ifadelerin ruhunu karartýr.
Fark edilmeyen lafýz-perestlik hastalýðýna sebep olur.           
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Tolerans sýnýrlarý

Hem yazarýn hem de okurlarýn bir tolerans sýnýrý vardýr.
Yazý yazarken, hangi ihtimalin daha tesirli bir ifade olacaðý
tahayyül ve tasavvur edilir. Tatmin edici bir tercih yapýlýrsa
bir “eþik deðer”e ulaþýlmýþ demektir. Yani yazar, yazdýklarý-
nýn “kemâle erdiðini” hissettiði an, deðiþiklik yapmayý býra-
kýr. Yazardaki bu tolerans sýnýrý ne kadar hassas olursa, ifa-
deler de o kadar fasih ve belið olur. Zira yazýlanlara kýlý kýrk
yararcasýna dikkat etmek insicamý artýrýr. 

Okurun tolerans sýnýrý ise metindeki irtibat ve insicam
unsurlarýyla alâkalýdýr. Okuyucu bu unsurlarýn eksik olmasý
halinde okuduðu þeyi her zaman tutup fýrlatmaz. Yazara hissî
bir yakýnlýk duyuyorsa ve iletiþim aksamýyorsa çoðu zaman
toleranslý davranýr. Kýrýk dökük ifadeleri bile idrak etmek
için gayret eder. Ancak ruh haleti, anlatýlanlarý idrak edecek
durumda deðilse, metin ne kadar fasih ve belið olursa olsun,
tesirli bir iletiþim kurulamaz.

Ýdrak yönünden tatmin olan bir okur da bir eþik deðere
ulaþýr. Eðer eser, okur için önemliyse bu deðer yüksek olur.
Normal okurunkinden daha çok bir zihnî çaba sarf eder. Bu
yüzden bir edebiyat münekkidi veya tercüman, herkesin fark
etmediði incelikleri fark edebilir. 

Okurun tolerans sýnýrlarýný tahmin edebilen yazarlar,
kendi toleranslarýný da saðlýklý bir þekilde ayarlayabilirler (Be-

augrande ve Dressler, 1981: 42)

Okuru aciz býrakmak 

Vecizeleri vecizelerin takip ettiði bir metin, okuru aciz
birakýr. Zaten yazar da böyle bir vecize dizisini bir anda te-
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lif etmekten acizdir. O halde okurun zihnî kapasitesini göz
önünde tutarak “mola” vermek ihmal edilmemelidir. 

Meselâ, þu iki cümleyi olabildiðince hýzlý okuyun:

“Yaþadýklarýný anlatan birisinden istifade etmeyip anlatý-
lanlarý yaþamayan ne kadar talihsizdir. Anlattýklarý yaþamayan
birinden bile istifade edip anlatýlanlarý yaþayan ise ne kadar ta-
lihlidir.”

Sizi sýrtýnýzdan itmeseydim daha rahat anlayacaktýnýz
deðil mi?

Konuþma ve yazma dili

Konuþma dilinde ses tonu, vurgu, jest ve mimikler ma-
nayý takviye eder. Yazýda bunlar olmadýðý için, seçilen keli-
meler ve bunlarýn sýralanýþý yardýmýyla ifadeyi sürükleyici,
üslubu tesirli kýlmak yazara düþmektedir. Konuþurken insan
ancak düþünceleriyle sýnýrlýdýr, yani ne kadar hýzlý düþünebi-
liyorsa o kadar hýzlý konuþabilir. 

Burada “konuþma”nýn, “düþünce”den pek de geri kal-
madýðý görülmektedir. Fakat yazýda bunun tam tersi bir du-
rum vardýr, yani insan ne kadar hýzlý yazabiliyorsa o kadar
hýzlý bir þekilde düþüncelerini kayýt altýna alabilir. Tabii ki
düþünce hýzý, yazý hýzýndan daha fazladýr. Bu yüzden iletil-
mek istenen bir þey, (genellikle) konuþma hýzýndan az, yazý
hýzýndan da daha hýzlý bir þekilde bilinir ve düþünülür. (Beaug-

rande, 1984: 96)

Burada akla ister istemez þöyle bir soru geliyor: “Dikte
ettirilen kitaplar, düþünce hýzýnda yazdýrýldýðý için, bizzat ya-
zýlan eserlerden daha akýcý ve etkili olabilir mi?” Eðer müel-
lif istisnaî bir þahsiyet ise, evet. 
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Ýmtizaç

Yazýdaki her bir cümlenin, konuyla ve diðer cümlelerle
bir irtibatý olmasý gerektiði unutulmamalýdýr. Cümleler ara-
sýndaki irtibat gibi, paragraflar arasýnda da o kadar saðlam
bir irtibat olmalýdýr ki, okur bu iliþkiyi bulmak için okuma-
sýna ara vermemelidir. Bu iliþki, bazý baðlama edatlarý kul-
lanmak, atýf, özet ve tekrarlar yapmakla saðlanabilir. Yerin-
de tekrarlar, fikirleri birbirine baðlayarak insicamý saðlamak-
la kalmaz, vurguyu da gerçekleþtirir. Gereksiz tekrar ve ge-
çiþ tabirleri ise, okurun düþünme sürecini aksatýr.

Mana okurdadýr

Cümleler, kendi içlerinde, mutlak anlamlar taþýmazlar,
okur için bir anlam taþýrlar. (Barthes, 1975) Anlam, ancak bir mu-
hatap için anlamdýr. (Adams, 1986) Anlam okurdadýr, kelimelerde
deðil. (Elbow, 1981; Dijk, 1985: 118; Hayakawa, 1978: 280)

Berrak düþünce

Kelimeler düþünceleri aktarýr. Eðer kullanýlan kelimeler-
de bir karmaþa varsa, düþüncelerin berraklaþmasý gerekmek-
tedir. (Gowers, 1986)

Mantýkî baðlar

Çýkarýldýðýnda sizin için fark etmeyecek, fakat okurun
muhakemesini etkileyebilecek mantýkî baðlarý çýkarma-
yýn.(Leggett, 1965)

Okuru ikna etmek

Sadece kendinizi deðil, okurlarý da ikna etmeye çalýþtý-
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ðýnýzý unutmayýn. Okurlarý ikna etmek için, onlarýn dünya
görüþlerine ters düþmeyecek veya bu görüþleri uygun bir þe-
kilde deðiþtirecek fikirlerin incelikle iþlenmesi gereklidir. (Be-

augrande ve Dressler, 1981: 39)

Ýkna etmek bir sanattýr. Bu sanatýn en baþarýlý þekilde ic-
ra edildiði anlar ise, muhataplarýn ikna edildiklerinin farký-
na varmadýklarý anlardýr. Zira enaniyet, farkýnda olarak ik-
na edilmeye çoðu zaman mâni olur. (Bell, 1991: 194)

Sibernetik sistem

Bir metin sibernetik bir sistemdir. Bu sistemdeki unsur-
lar sürekli olarak etkileþim halindedir ve devamlý surette dü-
zenlenirler. Metindeki ifadeler ve manalar, okurun dil, mev-
zu ve muhteva hakkýndaki bilgilerine tekabül etmediði an
metnin istikrarý bozulur. Bu istikrara tekrar kavuþmak için
okurun, sahip olduðu bilgileri deðiþtirmesi veya bunlara ye-
ni bilgiler ilave etmesi gereklidir. Eðer bunu beceremezse,
metinden istifade edemez, çözemediði problemler yüzünden
idraki durur. 

Normalde her bir manalý ifadeyle mevzu ve makam ara-
sýndaki irtibat keþfedilerek idrak devam eder. Bu süreçte ba-
zý yorumlar, diðerlerine tercih edilir, çünkü konuya bakýla-
rak daha mâkul görülür. Bu tercih, belirli bir ortak kültür ve
beyan sahasýnda yer alan insanlar arasýnda fazla bir farklýlýk
göstermez. Bu tür tercihlerin fark ýnda olan tecrübeli yazar-
lar, cemiyetin genel anlayýþ, eðilim ve tercihlerine mutabýk
ifadeler kullanmaya dikkat ederler. Aksi takdirde yanlýþ te-
viller ortaya çýkabilir.

Herkesin bildiði þeyler (sibernetik ilminin ifadesiyle
“tam istikrar”) insanlarda merak uyandýrmaz. Bu yüzden, bu
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istikrarýn sürekli olarak bozulup tekrar düzenlenmesi gerek-
mektedir. Bu da insicamlý ifadelerin düzeninin geçici bir sü-
re için bozulup hemen ardýndan istikrara ulaþýlmasýyla ger-
çekleþir. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 36)

Demek ki ifrata kaçmadan plânlý olarak muðlak ifadeler
kullanmak ve bazý hususlarý hazfetmek (atlamak) okurun
zihni gayretinin azalmasýný önlemektedir. Yeter ki bu ifade-
ler, yeteri kadar “orijinal” olsun. (Hatim ve Mason, 1990: 93)

Ýpuçlarý

Okur, bir metni okurken, nerede olduðu ve nereye gide-
ceði hakkýnda ipuçsuz býrakýlmamalýdýr. (Both, 1987)

Okur manaya nüfuz etmelidir

Diyelim ki okurla birlikte bir bisiklettesiniz; siz gidonu
kullanýrken, okur pedalý çevirmeli ve diyelim ki siz bir bes-
tecisiniz; okur sadece notalarý okumamalý, müziði de dinle-
melidir (Elbow, 1981). Kelimelerdeki ezgiyi bulamayan
okurlar sadece gürültü duyarlar. (Boyd-Barrett vd., 1987: 44)

Ya okur, yazardan çok þey biliyorsa?

Eðer konu hakkýnda okurun bilgi birikimi, yazarýnkin-
den daha fazlaysa, metin okura, yazardan daha fazla þey ifa-
de edebilir! (Nystrand, 1982: 368)

Editöre müracaat

Tercümede olduðu gibi telifte de, ihtisas sahibi birinden
yazýnýn editörlüðünü yapmasýný istemek unutulmamalýdýr. 
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Bir telifin tetkiki ve tashihinde cevaplanmasý gereken
sorular da þöyledir:    

Tetkik

Konu seçimi
1. Konuya karþý yaklaþýmýmý belirledim mi?
2. Yazýnýn uzunluðu ne kadar olacak?
3. Yazýyý mevcut bilgilerimle mi, yoksa araþtýrýp öðrene-

bileceklerimle mi sýnýrlandýrýyorum?

Okur
4. Muhatabým kim ve onunla nasýl bir iliþki içindeyim?
5. Muhatabýmýn öðrenim, meslek, kariyer vs. durumu ne-

dir?
6. Konu hakkýndaki bilgi seviyesi nasýldýr?
7. Konu ne kadar ilgisini çekecektir?
8. Yazýyý okumak için ne kadar zaman ayýrabilecektir?
9. Ne gibi inanç, peþin hüküm ve beklentileri vardýr?

Anafikir
10. Anafikir bir cümle mi?
11. Doðru mu?
12. Somut olmasýna dikkat ettim mi?
13. Konuya karþý yaklaþýmýmý ifade ediyor mu?
14. Muhatabýmla aramda bir iliþki kuruyor mu?

Gösterilen delillere ait kaynaklar
a. Þahsî tecrübe

15. Tecrübemi doðru olarak aktarabildim mi?
16. Tecrübem belli bir yer ve zamanla sýnýrlý mý, yoksa

evrensel mi?
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b. Uzmanlýk

17. Uzman bu konuda söz sahibi mi?

18. Uzmanýn muhtemel tarafgirliklerinden haberdar mý-
yým?

c. Aksiyom

19. Bu hüküm, herkesin bildiði veya bilebileceði evren-
sel bir hakikat mý?

Genellemeler ve deliller

20. Yaptýðým genellemeleri, þahsî tecrübe, uzmanlarýn
görüþü ve evrensel hakikatlarla yeterince destekledim mi?

Ýrtibat

21. Her bir cümle ve paragraf,

a. Ana fikirle iliþki içinde mi?

b. Konuya karþý yaklaþýmýmý ifade ediyor mu?

c. Okurla aramda bir iliþki kuruyor mu?

Plân

22. Anafikri yansýtýyor mu?

23. Detaylar üzerinde yeterince durulmuþ mu?

24. Neticeye kesintisiz götürebiliyor mu?

Kelimeler

25. Konu hakkýndaki bilgileri çaðrýþtýracak özellikte mi?

26. Gerekmedikçe soyut ve çok genel kelimeler kullan-
mamaya dikkat ettim mi?

27. Benzetmeler ve mecazlar yerinde mi?

28. Kliþeler ve gereksiz derecede uzun ve muðlak keli-
meler kullanmamaya dikkat ettim mi?
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Cümleler

29. Cümlelerde kapalýlýk veya kelime fazlalýðý var mý?
30. Vurgulamak istediðim kelimeleri, cümlede uygun bir

þekilde yerleþtirdim mi?
31. Edilgen yapýdan çok, etken yapý kullanmaya dikkat

ettim mi?
32. Cümlelerin uzunluk kýsalýk ve cümle türü (soru,

olumlu, olumsuz, ünlem vs.) harmanýna dikkat ettim mi?

Giriþ paragrafý

33. Giriþ paragrafý, muhatabýmla aramda, istediðim iliþ-
kiyi kurabilmiþ mi?

34. Konuya yaklaþýmýmý ifade ediyor mu?
35. Muhatabýn dikkatini çeker mi?

Geliþme paragraflarý

36. Her bir geliþme paragrafý, belli bir fikir ihtiva ediyor
mu?

37. Her bir paragraf, fikrini destekleyecek somut misal-
lertaþýyor mu?

38. Paragraflar, konuyu bir neticeye doðru götürüyor
mu?

39. Yazýya göre uzunluklarý normal mi?

Sonuç paragrafý

40. Sonuç paragrafýnda görüþler, bir zirveye ulaþýyor
mu?

41. Bu paragrafýn, yeni deliller göstermeyi gerektirme-
diðinden emin olabilir miyim?

42. Bir bitiþ hissi veriyor mu?
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Geçiþ ve insicam unsurlarý

43. Cümleler birbirine baðlý mý?

44. Paragraflar birbirine baðlý mý?

45. Zaman, konu ve üslupta kaymalar, âni deðiþiklikler
var mý?

Baþlýk

46. Muhatabýn ilgisini çeker mi?

47. Konuyu yansýtýyor mu?

48. Konuya karþý yaklaþýmýmý gösteriyor mu?  

Tashih

(Tashih meselesi çok önemlidir. Bir harfin ve bazen bir
noktanýn yanlýþýyla bir mesele deðiþir, mana bozulur). (Þualar:

486)

Dilbilgisi ve imla

1. Yanlýþ yazýlmýþ bir kelime var mý?

2. Cümlelerde istediðim etkiyi gerçekleþtirecek bir nok-
talama kullandým mý?

3. Noktalama, muðlak ifadeleri önlemek için yeterli mi?

4. Zamirler açýk olarak hangi özneye atýf yapýldýðýný
gösteriyor mu?

Muhteva

5. Maksadým açýk mý?

6. Konu yeterince sýnýrlandýrýlmýþ mý?

7. Muhatabýn, anlatýlacaklarý garip karþýlamamasý için
yeterince ön bilgi verilmiþ mi?
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8. Muhatabýn anlatýlanlarý takip etmesini aksatan bir þey
var mý?

9. Geliþme paragraflarý birbirini takip ediyor mu?
10. Konuya karþý yaklaþýmýmda, tavrýmda, fikirlerimde

çeliþkiler var mý?
11. Sonuç bölümü yeterince tesirli mi? Görüþümü açýk-

ça ifade ediyor mu?
12. Yazý, baþýndan sonuna kadar kesintisiz takip edilebi-

liyor mu?

Üslup

13. Konu ve muhataba uygun bir üslup seçtim mi ?

14. Yazý “fasih” mi? Yani metinde mana, ahenk ve söy-
leyiþ bakýmýndan bir kusur var mý? (Ayvazoðlu, 1989)

Son olarak,

15. Bu yazýyý baþka birisi yazsaydý ne gibi düzeltmeler
yapardým? (Hackett ve Williamson, 1966)

Þimdi de bir telif örneði üzerinde duralým:        

Plân 

Konu (baþlýk) : Felaket Sendromu

Anafikir: Ýmandan nasibi olmayanlar, felaket olarak
gördükleri hadiselerden o kadar etkilenirler ki âdeta sarhoþ
gibi olurlar.

I.Giriþ

A. Kainattaki nizam  
1. Mantýklý düþünce  
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2. Bu düþünceye karþý isyanýn neticeleri  
3. Olaðandýþý þeylerle karþýlaþan insanýn etkilenmesi

II.Geliþme

B. Hadiselerin felaket olarak görülmesinin sebebi
C. Felaket sendromunun belirtileri
D. Misaller  

1. Hiroþima  
2. Japonlara karþý savaþan asker  
3. Kansas’taki kasýrga

III. Sonuç

E. Âyet meali     

Felaket Sendromu

Kainatta akýl almaz bir nizam mevcuttur. Zamanýn aký-
þý, sebep-sonuç iliþkisi, her þeyin bir hikmetle var olmasý,
abesiyetin bulunmamasý mantýkî düþünceyi doðurmuþtur. Bu
mantýkî düþünceye karþý bir isyanýn neticesidir ki, objektif ve
sübjektif plânda, komediler, bilim kurgu eserleri ve korku
filmleri üretilmiþtir. Çünkü, “olaðandýþý”yla karþýlaþan in-
san, þu veya bu þekilde, etkilenir. 

Ýþte bu tavýr, “felaket” olarak görülen birtakým hadise-
lerle yüz yüze gelen insanlarda, bilhassa etraflarýnda sevdik-
leri varsa, büyük ruhî çöküntülere sebep olmaktadýr. Tabii ki
bunun sebebi, Allah’ýn engin ilim, kudret ve hikmetini bil-
meme, ahiretten gâfil olma, kýsacasý “iman”dan nasibi olma-
maktýr.
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Sevilen bir insanýn beklenmedik ölümü, bir felaket ola-
rak görülür. Deprem, sel, yanardað patlamasý gibi çok sayý-
da insanýn ölümüne yol açan ani ve beklenmedik hadisele-
rin, insanlar üzerinde çok büyük tesiri vardýr. Böyle bir “fe-
laket sendromu”nda hissî durgunluk, uyuklama, hafýza kay-
bý, yýlgýnlýk, boyun eðmiþlik, çevreden gelen ikazlara karþý
kayýtsýzlýk ve çekingenlik görülür. Bir felakete maruz kalan
bir insan, geçici bir “deðersizlik hissi”ne kapýlýr ve kendini
koruma duygusu dumura uðrar. 

Hiroþima’ya atýlan atom bombasýndan sonra hayatta ka-
lan birinde, böyle bir “ruhî uyuþukluk” müþahede edilmiþ.
Adam, etrafýnda olan bitenlerden haberdar, fakat reaksiyon
gösterme gücünü kaybediyor. Ardýndan depresyon ve ümit-
sizlik geliyor. Daha sonra bir “tecrit” ve “boþluk” haline gi-
riyor. Bu tam bir “ruhî çöküþ” hali.

II. Dünya Savaþý’nda, Burma’da, General Wingate ko-
mutasýnda Japonlara karþý savaþan bir asker, etrafýna yaðmur
gibi makineli tüfek mermisi yaðarken uyuklamýþtý. Daha
sonra yapýlan incelemelerde askerin uykusuzluktan veya
yorgunluktan deðil, aþýrý derecede uyarýlara maruz kalmasý
yüzünden bir çeþit ruhî uyuþuklukla uyukladýðý tesbit edil-
miþtir. Böyle biri, en basit bir þeyi bile yapamaz hale gelir;
âdeta çocuklaþýr.” (1)

“Kansas, Udall’da bir kasýrgaya þahit olan bir ev hanýmý,
þunlarý söylüyor: “Her þey yatýþtýktan sonra beyimle birlikte
kalkýp pencereden atlayýp koþmaya baþladýk. Nereye doðru
koþtuðumuzu bilmiyordum... Hiç umursamadým, sadece
koþmak istedim.” (2)
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Ýnsandaki bu sendroma iþaret eden bir ayet meali: “Ký-
yameti gören her emzikli kadýn emzirdiðini unutur, her ha-
mile kadýn çocuðunu düþürür, insanlarý sarhoþ gibi görür-
sün, oysa sarhoþ deðildirler, fakat bu sadece Allah’ýn (cc)
azabýnýn çetin olmasýndandýr.” (Hacc: 2)

Dikkat edilmesi gereken birkaç mesele:

1. Plândaki anafikri ifade eden cümlenin yazýda aynen
geçmeyip, burada olduðu gibi, yazý geneline daðýlmasý da
mümkündür.

2. Giriþ paragrafýndaki, “... her þeyin bir hikmetle var
olmasý” ve “... abesiyetin bulunmamasý” tabirleri, bir tekrar
gibi gözükse de, gaye “kainattaki nizamý” vurgulamak oldu-
ðu için bir fazlalýk olarak görülmeyebilir.

3. “Objektif ve sübjektif plân”, muðlak bir ifade. Eðer
maksat, eserlerin enfüsî ve afakî hadiselerle iliþkisi olduðunu
ifade etmekse, bu bilinen bir þey olduðu için bu tabire de ge-
rek yok. “Üretmek” fiili bu nesnelerle pek kullanýlmaz.

Bütün bu anlatýlanlar ve misallerden sonra þu hakikati
hatýrlarak bu bölümü bitirelim: Anlamak, anlatmaktan daha
kolaydýr.                 

Kaynaklar:

1. A. Toffler. Future Shock. New York: Random House,
1970, s.313

2. a.g.e., s.315
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Tercüme

“Tercüme, anladýðýný anlaþýlýr
bir dille anlatabilmektir.”

Farklý kültürler içinde yoðrulmuþ farklý diller arasýnda
bir köprü kurmak, insan olmanýn getirdiði ortak noktalar
yardýmýyla paylaþmanýn zevkini tatmaktýr çeviri.

Tercüme, bir sözün üslup, mana ve mesaj gibi bütün
özelliklerini, mümkün olabildiðince benzer bir þekilde baþka
bir dile aktarmaktýr. Bu özellikleri aktarýrken tam bir ben-
zerlik saðlamak hemen hemen imkansýzdýr. Çünkü insanlar
farklý milliyet, farklý kültür ve farklý hayat felsefelerine sa-
hiptirler. Bu farklýlýklar insanlarýn, eþya ve hadiselere deðiþik
yorumlar getirmesine sebep olmaktadýr. Kelimeler ve onla-
rýn zihinde uyandýrdýklarý “anlam silüetleri” diyebileceðimiz
“kavramlar”, her kültürde ayrý bir yere sahiptir. Çünkü, iþ-
güzar neolojistlerin (yeni kelimeler türetenler) saman alevi-
ne benzeyen kelimeleri hariç, bilhassa zengin bir kültür biri-
kimi olan milletlerin kullandýðý kelimelerin arkasýnda muaz-
zam bir tarih yatar. Hemen hemen her bir kelime, tarihî sey-



ri içerisinde farklý anlamlar kazanýr, nüanslarla incelir. Bu
farklýlýklarýn, bu inceliklerin, birbirine çok benzeyen kültür-
lerde bile deðiþik hayat görüþleri bulunduðu göz önünde tu-
tulursa, baþka bir dile aktarýlýp ayný tesirleri gerçekleþtirme-
si beklenemez. (Bkz. Farb, 1973: 197-200; Arrowsmith, 1961: 69; Senih,

1989: 85; Harrison, 1979: 107)

Tercümedeki bu sýnýrlýlýða dikkat çektikten sonra tercü-
me metotlarýna geçebiliriz. Genelde iki çeþit tercümeden
bahsedilir: harfî ve mefhumî tercüme.

a. Harfî tercüme

Bu tür tercümede, bir dildeki tabirler, baþka bir dildeki
en yakýn karþýlýklarýna, olabildiði ölçüde kelimesi kelimesine
aktarýlýr.

Misaller:
1. Hakimiyeti müdahaleyi reddeder: Dominance rejects

interference.
2. Herkes kainatý kendi aynasýyla görür: Everyone sees

the world in his own mirror.
3. Madem Allah var, elbette ahiret vardýr: Since ther e

is Allah, certainly ther e is the her eafter. 

b. Mefhumî tercüme

Bu metot, daha çok, bir sözün mesajýnýn aktarýlmasý
üzerinde durur. Bu yüzden de harfî tercümedeki, kelimelere
birebir karþýlýk bulma gibi katý kurallar taþýmaz. Bu metodun
taþýdýðý esneklik, tercümenin gayesi olan “okuyucuda, oriji-
nal metindeki gibi benzer bir etki býrakma”yý bir derece ger-
çekleþtirebilir. (Yalnýz bu metodun esneklik sýnýrýna dikkat
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edilmelidir. Üslubu bozacak, mesajý deðiþtirecek, okurun dü-
þünce sürecini olumsuz yönde etkileyecek yorumlar, bizim
kasdettiðimiz, hedef dilin yerleþik dil kurallarýna uygun ifa-
deler bulma iþlemi, yani Popoviç’in ifadesiyle ‘anlam kaydýr-
malarý’ndan farklýdýr).

Meselâ, (Tirmizî) hadisi, “Lezzetleri
tahrip edip acýlaþtýran ölümü çok zikrediniz” (Lem’alar: 163)

þeklinde, mefhumî tercüme metoduyla aktarýlabilir.

Baþka bir misal: 

“Öyle bir Rahman, böyle bir alemde, öyle has ibadýna,
öyle ikramlar edecek; ne göz görmüþ, ne kulak iþitmiþ, ne
kalb-i beþere hutur etmiþtir. Amenna...” (Sözler: 77)

So Compassionate a Being will bestow upon His choice
servants in that world such gifts as no eye has ever seen, nor
ear ever heard, nor has their image crossed the heart of any
man. In this we believe.” (Nursi; Algar, 1985: 75)

Tercüme metotlarýndan sonra, göz önünde tutulmasý ge-
reken noktalarýn bir kýsmýný þöylece sýralayabiliriz:

1. Yabancý bir dilden dilimize geçmiþ; ancak kültürümüz
içinde yoðurduðumuz için farklý anlamlar kazanmýþ kelime-
lere dikkat edilmesi gerekir. Meselâ, Ýngilizce’den dilimize
geçen “college” kelimesi, bizde “kolej”olarak yerleþmiþken,
Ýngilizce’de “üniversite, fakülte, yüksekokul” anlamlarýný ta-
þýr.

2. Yabancý bir dildeki atasözü, deyim, terim, vecize gibi
daha çok mecazî olarak kullanýlan tabirler tercüme edilirken
dilimizdeki karþýlýklarý kelimesi kelimesine verilmemeli (o
dilden aynen alýnanlar hariç: the lion’s share aslan payý;
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ivory tower fildiþi kule, gibi) varsa kültürümüzdeki karþýlýk-
larý kullanýlmalý, yoksa tarifleri yapýlmalýdýr.

Misaller:

a. To make a mountain out of a molehill: Habbeyi kub-
be yapmak; pireyi deve yapmak.

b. Facilis descensus Averno: Cehenneme giden yol ko-
laydýr.

c. Sour grapes: Ele geçirilemediði için hor görülen þey.
ç. Escapism: Hayatýn yükünden kaçmak için kendini

baþka iþlere verme, hayal kurma.
d. Benthos: Deniz dibi alemi.
e. A tower of strength: Ýnsana manevî kuvvet veren

kimse.

3.Tercümede mana ve mesajýn aktarýlmasý, tek tek keli-
me ve cümlelerin aktarýlmasýndan daha önemlidir. 

Tercümede her cümle en az üç cümledir. Yani siyak ve
sibak göz önünde tutulmadan çeviri yapýlamaz.

4. Tercüme edilen kelimenin birden çok anlamý varsa,
bunlardan bir tanesi “makam” göz önünde bulundurularak
seçilmelidir.

Meselâ: “... bu saray-ý alem ve fabrika-i kainat, Ýsm-i
Kuddüs’ün bir cilve-i azamýna mazhardýr ki, o tanzif-i kud-
siden gelen emirleri, deðil yalnýz denizlerin akilü’l-lahm (et-
cil) tanzifatçýlarý ve karalarýn kartallarý, belki kurtlar ve ka-
rýncalar gibi cenazeleri toplayan sýhhîye memurlarý dahi din-
liyorlar.” (Lem’alar: 305)

Tercümesi: “... this palace of the world and factory of
the universe displays a greatest manifastation of the divine
name Most Holy wher eby it is not only the carniverious
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cleaners of the seas and eagles of the land that obey the
commands that proceed from that sacred cleansing, but al-
so its cleansing officials that gather up corpses, like worms
and ants.” (Weld, 1987: 72-73)

“Kurtlar” kelimesinin, “wolves” deðil de “worms” þek-
linde tercüme edildiðine dikkat edin.

5. Doðru tercüme, cümlelerin mana ve mesajlarýný ve
yazarýn niyetini çevreleyen bütün bir mebhasý, üsluba dikkat
ederek aktarmayý gerektirir. Mana ve mesaj, belki bir dere-
ceye kadar tercüme edilebilir, fakat üslubun da aktarýlabil-
mesi, garip tabirlerin bulunmamasý, kýsacasý tercümenin, ter-
cüme olduðunun (her zaman) hissedilmemesi için þunlar ge-
rekmektedir:

a. Kaynak dil ve hedef dilin, sözdizimi, dilbilgisi ve ke-
lime bilgisi gibi dilbilimine ait bilgileriyle kültürüne
ait inceliklerini bilmek. (Bu konuda uzmanlaþmak,
“eþdeðer”çeviriler yapmak isteyenlerin, çaðdaþ çeviri
teorilerini bilmesi  ve metindilbilim (textlinguistics),
ruhdilbilim (psycholinguistics), toplumdilbilim (soci-
olinguistics) ve yorumbilim (her meneutics) gibi
alanlarda ayrýntýlý bilgi sahibi olmasý gerekmektedir).

Burada kültürel bilgi gerektiren derin yapýya (deep
structure) bir misal vermek istiyoruz: 

“... yýðýn yýðýn veballerin altýndan sýyrýlýp çýkmayý,
bir perþembe akþamý merasimine baðlayarak...” (Þahin,

1990a: 146)

Perþembe akþamlarý birçok camide yapýlan iman ve
nikah yenileme merasimini bilmeyen birisi bu cümle-
yi anlaþýlýr bir þekilde yabancý dile aktaramaz. O hal-
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de hedef dilin kültürü, kaynak dilin kültürüne ne ka-
dar yakýnsa, o kadar eþdeðer çeviriler yapmak müm-
kün olacaktýr. Bu yakýnlýk, matematikteki kesiþim
kümelerine benzetilebilir. Ýki dairenin kesiþtiði alan
ne kadar büyük ise, tercümanýn iþi o kadar kolaylaþa-
caktýr. Demek ki kaynak metnin eþdeðer tercümesi,
ancak kültürel arkaplanýn hedef metne sindirilmesiy-
le gerçekleþir. Bu da, temelde, sonradan eklenen
açýklamalar, dipnotlar ve atýflarla temin edilir. (Hatim

ve Mason, 1990: 106)

b. Metnin kime hitap ettiðini iyi tesbit edip hedef dil
okurunun bu sahadaki beklentilerini doðru bir þekil-
de tahmin etmek. Yani, çevrilecek metni, baþka bir
kültürün okuruna hitap edecek þekilde ele almak
(Newmark, 1988: 18)

c. Yazarýn niyetini, yani metinde vermek istediði mesajý
iyi anlamak. Zira, tercüme yaparken önünüze çýkan
birtakým alternatiflerden birini seçmek zorunda kala-
caksýnýz. (Bir kelimenin birkaç karþýlýðýndan birini
seçmek gibi). Bu seçme iþleminde tutarlý olabilmeniz
için yazarýn niyetini bilmeniz gerekmektedir. Tabii
bunun için de en iyi yol, mümkünse, yazarla irtibat
kurmaktýr. (Wilss, 1982: 126; 220)

Yazarla tercüman arasýndaki empati (hissî yakýnlýk),
tercümenin insicamýný artýran bir unsurdur. Bunu,
Abdülmecid Nursi’nin aðabeyine danýþarak yaptýðý
Mesnevî-i Nuriye tercümesinde görmek mümkün-
dür. O halde tercümanýn en büyük avantajlarýndan
biri, metindeki maksadý, yazarýn kendisine sormaktýr. 
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Meselâ, þu metinde geçen “yeni” kelimesi için yaza-
ra müracaat etmek çok daha mâkuldur: 

“Önceleri ‘ahlak kitaplarda kaldý’ derlerdi. Þimdi ‘es-
ki kitaplarda kaldý’ diyorlar. Öyle de olsa, eskitilmek
istenen bu kýymetli þeye ne kadar (yeni) feda edilse
de deðer.” (Ölçü 2: 69)

ç. Kendine has dil kullanýmýný (parole), genel olarak
kabul edilen doðru dil kullanýmlarýna (langue) en ya-
kýn bir duruma getirmeye çalýþmak.

d. Tatmin edici bir tercüme yapabilmek için bütün bu
bilgileri sezgi kýstasýyla düzene koyup kullanmak (Stra-

ight, 1981)

Hads, yani sezgi, zihinde çok hýzlý gizli bir kýyas va-
sýtasýyla meydana gelen ani bir kavrayýþtýr. (Öner, 1986:

185) Meselâ, Ay’ýn ýþýðýný Güneþ’ten aldýðý, sezgi yo-
luyla bilinir. Bu sezgide, zihinde yapýlan gizli kýyaslar
þöyledir: “Ay’ýn durumu deðiþtikçe ýþýk yapýsý da de-
ðiþmektedir. Eðer Ay’ýn ýþýðý Güneþ’ten gelmeseydi,
durumu deðiþtikçe ýþýk yapýsý deðiþmezdi.” 

Sezgi, mevcut bilgileri deðerlendirmede bir terazi va-
zifesi görerek çeviriyi, küllî bir þekilde, yani hem bir
beceri, hem bir sanat, hem de bir ilim olarak ele al-
mayý saðlamaktadýr. Ýnsana has bir meleke olan sez-
ginin, bilgisayarlý çeviri çalýþmalarýnda, bilgisayara
aktarýlamamasý onun sadece kuru bilgi yýðýnlarýna
dayanmadýðýný, insan ruhu ve ilham-ý Ýlâhî ile iliþkisi
olduðunu göstermektedir.

6. Okuma, mevcut bilgileri kullanmak için bir tahlil ka-
biliyeti, yazmak ise mevcut bilgileri organize etmek için bir
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terkip istidadý gerektirir. Bir tercümanýn her iki kabiliyetini
de geliþtirmesi lazýmdýr. (Bell, 1991: 230)

7. Bir tercümenin Nida’ya göre taþýmasý gereken  husu-
siyetler þunlardýr:  

a. Ýfadeler manalý olmalý 
b. Orijinal eserin mesajýný ve ruhunu iletmeli   
c. Tabii ve kolay anlaþýlýr bir üslup taþýmalý   
ç. Okurlardan, orijinal eserdekine benzer bir tepki al-

malý. (Nida, 1964: 164)

8.Tercümeyi, gözden kaçan noktalarý yakalamak için,
belirli bir süre geçtikten sonra tekrar ele almak ve mümkün-
se o sahada ihtisas sahibi bir mütercimden metni kontrol et-
mesini istemek de gözardý edilmemelidir.      

Çeviri güçlüklerine bazý misaller

a. “America grew up listening to us. It still does.”

Bu, bir bilgisayar reklamýndan alýnan bir slogandýr.
Burada, ikinci cümledeki “does” yardýmcý fiili, kasdî
olarak kullanýlmýþa benzemektedir. Zira bu fiilin atýf-
ta bulunduðu fiil “to grow up” mý yoksa “to listen”
mý olduðu açýk deðildir. Yani bu müphemlik kasten
oluþturulmuþtur ki okur hangi fiile atýfta bulunursa
bulunsun diðerini hatýrlasýn. Yani “Amerika hâlâ bizi
dinliyor, demek ki büyüyor” veya “Amerika hâlâ bü-
yüyor, demek ki bizi dinliyor.” 

Bu sloganýn Türkçeye, bu nüanslar ve cümle sonla-
rýndaki kelimeler (“us”,”does”) arasýndaki kafiye ko-
runarak tercüme edilmesi hiç de kolay deðildir. Bu-
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rada teklif ettiðimiz çeviri þu þekildedir: “Amerika bi-
zim tavsiyelerimizi alýp yol aldý. Hâlâ alýyor.”

b. “We was robbed!” 

Bu cümlede bir gramer hatasý var. “Synesis” veya
“enallage” diye adlandýrýlan bu kasdî hata, edebî bir
sanat. Bu cümlenin edebî deðeri korunarak yapýlma-
ya çalýþýlan bir çevirisi: “Biz soyuldum.”

c. “destiny” - “density”    

“kader” - “keder” 

Bir filmde yapýlan espri þu þekildeydi: Bir adam, dil
sürçmesiyle “Sen benim kaderimin önüme çýkardýðý in-
sansýn” diyecekken, “Sen benim kederimin önüme çý-
kardýðý insansýn” der. Tabii, filmin orijinalinde bu nü-
ans, “destiny” (kader) ve “density” (yoðunluk) þeklin-
de verilmiþ. Çeviride “yoðunluk” deðil de “keder” ke-
limesinin kullanýlmasý tabiî ki çok daha mantýklý.

ç. “Peynir deyin lütfen!” 

Ýngilizce’de fotoðraf çektirilirken “cheese” denilmesi
âdettendir. “Peynir” anlamýndaki bu kelimenin bura-
da anlamý deðil, telaffuzu ön plândadýr. Zira “che-
ese” diyen insan gülümsüyor (daha doðrusu diþlerini
gösteriyor) gibi olur.

Peki böyle bir cümle (Say cheese) nasýl tercüme edi-
lebilir? “Lütfen gülümseyin” diye çevirmek bir alter-
natif. Fakat maalesef “cheese” diyen insanlar, gülüm-
semekten çok (affedersiniz) “sýrýtýyor” gibiler. Peki
telaffuz edildiðinde “cheese” kelimesinin yaptýðý et-
kinin benzerini yapan Türkçe bir kelime bulamaz mý-
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yýz? (Meselâ, Rusça’da bu çeviri problemi “syr” keli-
mesiyle çözülmeye çalýþýlmýþ. “Peynir” anlamýndaki
bu kelimenin telaffuzu da insana gülümsemeyi çað-
rýþtýrýyor). Belki, fakat böyle bir kelimenin, bizim
“fotoðraf kültürümüzde” telaffuz edilmediði de bir
gerçek.

d. Telefonunuz var.  

Telefona bakýnýz. 

Bu iki cümle, daha önce çalýþtýðým özel bir lisede ay-
ný anlamda kullanýlmýyor. Birincisini duyan anlýyor
ki kendisini okul dýþýndan birisi arýyor, ikincisini du-
yan da okul içinden. Bu tür spesifik kullanýmlara dik-
kat etmek tercümanýn bir vazifesi.

e. Bilindiði gibi, telefon numaralarý bizde ikiþer veya
üçer okunur. Ýngilizce’de ise teker teker. Çoðu filmin
çevirisinde, telefon veya otel odasý numaralarýnýn te-
ker teker söylendiðini görmek insana garip geliyor.
Fakat belki de buna benzer unsurlar, batýlý kültürü
hatýrlatmasý için, kasten orijinalindeki gibi býrakýlý-
yor. 

f. “Cami avlusunda hamsi ve balýk satmak yasaktýr.” 

Bu cümle, Karadeniz Bölgesi’ndeki bir caminin avlu-
suna asýlmýþ bir levhada yazýlýdýr. O yörenin halký
için “hamsi”, “balýk” olamayacak kadar mümtaz bir
yere sahip. Bunun için ancak hamsi dýþýnda kalan ba-
lýklara “balýk” diyorlar. Tabii bu arada olan tercü-
manlara oluyor. Hamsinin balýk olmadýðýný (!) anlat-
malarý için uzun bir dipnot gerekli her hâlde.        
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Kur’an-ý Kerim’i Tercüme Etmek
Mümkün müdür?

* “Kur’an-ý Hakim’in cümleleri ve kelimeleri
birbirine bakar. Bazý olur bir kelime on yere bakar.
Onda on nükte-i belâgat, on münasebet bulunur.”  

* “Ýnsanlarýn sözlerinde Kur’an’ýn kelimeleri gibi 
kelimeler, belki cümleler, ayetler bulunabilir. Fakat

Kur’an’da çok münasebet gözetilerek bir tarz 
ile yerleþtirildiði yerde bir ilm-i muhit lazým ki öyle 

yerli yerine yerleþsin.” (Mektubat: 187)

* “Ýnsanlarýn isimleri, ülkelerin bayraklarý, radyo veya
TV programlarýnýn jenerikleri birer alemdirler,

deðiþtirilmezler.”

Tercüme teorisinde bir metnin tercüme edilebilirliliði
hakkýnda iki görüþ vardýr: (Newmark, 1982, 1988; Göktürk, 1986; Stra-

ight, 1981; Farb, 1974)

1. Ýnsanlar, insan olmanýn getirdiði ortak noktalar yar-
dýmýyla birbirini anlayabilir, bu yüzden bir dilden baþka bir
dile çevrilemeyen þey yoktur. 



2. Kültür farklýlýklarý, dünya görüþündeki deðiþiklikler
yüzünden bir dildeki bazý kavramlar, baþka bir dile tam ola-
rak aktarýlamaz. 

Ýkinci görüþü destekleyenler daha çoktur. Meselâ, Goet-
he’ye göre çeviri “bir halýnýn ters yüzüne benzer”, bir yüzü
öteki yüzünün ancak bir izdüþümü olabilir. Prof. Dr. Mehmet
Demirezen, “Çeviride kayýplar sorunu” isimli makalesinde
þöyle demektedir: “Çeviride kayýplar kaçýnýlmazdýr. Zaten ka-
yýpsýz çeviri yapmak imkansýzdýr.” (Demirezen, 1991) Çaðdaþ çevi-
ri teorisyenlerinden Wilss’e göre de “mükemmel” çeviri yok-
tur. “Ýyi” veya “yetersiz” çeviri vardýr. (Wilss, 1982) Ýrlandalý bir
yazar olan James Joyce’un Finnegan’s Wake isimli romaný,
“çevrilemez” olarak kabul edilmektedir. (Bozer, 1991)

Þimdi diyelim ki aþaðýdaki metni, yabancý bir dile çevi-
riyoruz. Acaba kusursuz bir tercüme yapabilir miyiz?

“Terbiye ile imdadýna koþulacaðý ana kadar genç; yetiþ-
tiði çevre, heves ve zevkin pervanesi; ilim, basiret ve mantý-
ðýn uzaklarýnda dolaþan bir deli ve kanlýdýr. Onu, geçmiþiy-
le bütünleþtirip geleceðe hazýrlayacak terbiye verildiði tak-
dirde, millî duygu ve düþünceyi temsil eden bir delikanlý
olur.” (Þahin, 1990)

“Deli”, “kanlý” ve “delikanlý” nüansý, acaba hangi dile
tercüme edilebilir? Ýnsanlarýn yazdýklarý bu tür þeyler tercü-
manlarýn elini kolunu baðlarsa, gelin siz Ezel Ebed Sulta-
ný’nýn kitabý, insaný aciz býrakan mucizeler hazinesi Kur’an-
ý Kerim’in karþýsýndaki tercümanlarý düþünün. 

Her þeye raðmen, Kur’an-ý Kerim’in tercümesinin müm-
kün olduðunu iddia edenlere þu noktayý hatýrlatmak isteriz.
Üç tür tercüme vardýr: (Toury, 1980; 1985)
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1. Kabuledilebilir 
2. Yeterli 
3. Eþdeðer 
Kabuledilebilir tercüme, bir dildeki metnin baþka bir dile,

anlam ve mesaj yönünden çok büyük hata olmadan aktarýlma-
sý demektir. Yeterli tercüme, çeviri metnin, orijinal metnin ço-
ðu özelliklerini taþýmasý, eþdeðer tercüme ise, çeviri metnin,
orijinal metnin bütün özelliklerini taþýmasý, yani kaynak met-
ni okuyan birinde oluþan bütün etkilerin, hedef metni okuyan-
da da oluþmasý demektir. Bizim “tercüme”den kastettiðimiz de
“eþdeðer” tercümedir. Þu halde, eðer, Kur’an-ý Kerim’in bütün
özellikleri, bütün meziyetleri tercümesinde varsa, o tercüme
“eþdeðer” bir tercümedir, yoksa ona bir tercüme demek doð-
ru olmaz. O, olsa olsa kýsa bir “meal”dir.

Peki, Kur’an-ý Kerim’in meziyetleri nelerdir? Bakalým
bu meziyetler, tercümelerinde de var mý? 

1. Anadili Arapça olan birisine sorsanýz: “Kur’an-ý Ke-
rim, diðer kitaplara benziyor mu?” “Benzemiyor” cevabýný
alacaðýnýzdan emin olabilirsiniz. Þu halde, Kur’an ya bütün
kitaplarýn altýndadýr veya üstündedir. Kur’an’ýn, diðer kitap-
larýn seviyece altýnda olduðunu þeytan dahi iddia edemez, o
halde hepsinin üstündedir, yani insan elinden çýkmamýþtýr,
mucizedir. 

2. Altý yaþýndaki bir çocuk, yaklaþýk altý yüz sayfalýk bir
kitabý ezberleyebilir mi? Bu kitap Kur’an ise, evet. 

3. Ölüm döþeðindeki çoðu hasta için en ufak sesin bir gü-
rültü olduðunu bilirsiniz. Bu hastalarýn baþucunda Kur’an
okunduðu zaman genellikle huzur içinde dinlediklerini gör-
müþsünüzdür. Böyle bir hastaya Kur’an tercümesi okuyun, hu-
zura kavuþursa, o tercümenin eþdeðerliðinden bahsedilebilir.
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4. Her gün “lazanya” yeseniz býkarsýnýz, fakat ekmek si-
zi býktýrmýyor. Çünkü ekmek bir ihtiyaçtýr. Kur’an da bir ih-
tiyaçtýr. Bedenin hava, su ve yemeðe ihtiyacý olduðu gibi,
ruh da Kur’an’a, Ýlâhî esintilere muhtaçtýr. Kur’an býktýr-
maz. Tekrarý zevk verir. Týpký karýþtýrýlan misk gibi, devam-
lý güzel kokar. Peki ya tercümeleri? 

5. Kur’an’ýn okunan her bir harfine mukabil, hadislerle
de sabit olduðu gibi, on, yüz, bin, hatta mübarek gün ve ge-
celerde, on bin, otuz bin hasene verilir. 

6. Kur’an-ý Kerim, asýrlardýr, milyonlarla ifade edilen
akýllarýn muallimi, ruhlarýn mürebbisi olmuþ, kalblere nur
vermiþ, nefisleri terbiye etmiþtir. 

7. Meþrepleri, meslekleri, yollarý birbirinden ayrý yüz
binlerce âlimin, asfiyanýn, evliyanýn, sýddýkînin, tarikat ehli-
nin müracaat kitabý olmuþtur. Onun bahçesine girip de mey-
ve toplayamayan yoktur. 

8. Kur’an’ýn lafzýnda eþsiz bir fesahat mevcuttur. Arap-
ça okumasýný birazcýk bilen veya Kur’an okuyan birisini din-
leyenherkes, onun kendisine has bir iç musikisi olduðunu,
ifadelerinin su gibi akýcý olduðunu tasdik eder. 

9. Kur’an’ýn üslubunda taklid edilemeyen bir belâgat
vardýr. Abdulkadir Cürcanî, Sekkakî, Zemahþerî gibi belâga-
týn dahi imamlarý: “Kur’an’ýn belâgatý, takat-ý beþerin (insan
gücünün) fevkîndedir, yetiþilmez” demiþlerdir. 

Kur’an-ý Kerim’in nazil olduðu devirde, Araplar arasýn-
da güzel ve etkili söz söyleme, þiirler yazma çok revaçtaydý.
Ýyi bir þâir, onlarýn milli kahramanýydý. Bir þâirin þiiriyle iki
kavim birbirine girer, bir baþkasýnýnkiyle sulh ederdi. Ka-
be’nin duvarýna “Muallekat-i Seb’a” namýnda en güzel yedi
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þiiri altýn harflerle yazýp asarlardý. Bir gün, Ýbnü’l-Kays’ýn
kýzkardeþi gidip aðabeyinin en üste asýlmýþ þiirini aþaðýya in-
dirdi. “Niye yaptýn bunu?” diye sorulunca: “Ayetlere karþý
bunlarýn kýymeti kalmadý!” dedi.

Yine bir gün, bir bedevi, Hicr Suresinin
94. ayetini iþitince secdeye kapandý. “Müslüman mý oldun?”
diye sordular. “Hayýr, ben bu ayetin belâgatýna secde ediyo-
rum” dedi. 

Tercümelerde böyle bir belâgatýn olduðu iddia edilebilir
mi? Hayýr, ayetlerin tefsir veya tercümesi, onlardaki hüsün
(güzellik) ve belâgatý gösteremez. 

10. Kur’an’ýn manasýndaki kuvvet de eþsizdir. Þimdi ve-
receðimiz misal bir ayetin sadece altý kelimesinin kýsa bir
mealidir ve bu altý kelime, Kur’an’ýn tercüme edilmesinin
imkansýz olduðunu göstermek için yeterlidir:

“Andolsun, onlara Rabbi’nin azabýndan bir esinti do-
kunsa: ‘Eyvah bize, biz gerçekten zalimlermiþiz’ derler.” (En-

biya: 46)

Bu cümlede Cenab-ý Hakk, azabýnýn dehþetini göstermek
için, o azabýn en azýnýn çok þiddetli olduðunu ifade eder, böy-
lelikle muhatap, en azý bu þekildeyse, ya çoðu nasýldýr diye akýl
yürütür.

Þimdi bir noktayý hatýrlatmak isteriz. Belâgatlý bir me-
tindeki mana bir havuza benzer. Bu metindeki kelime dizi-
mi, kelime seçimi, mevzu ve mebhas gibi unsurlar da birer
su kanalý gibi bu mana havuzunu besler. Yani her bir unsur,
temel maksadý takviye eder. 
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Bakýn bu altý kelimedeki temel maksat olan “azabýn az-
lýðý”, her bir unsur tarafýndan nasýl vurgulanýyor:

“Ýn” kelimesi þüphe ve ihtimal belirtir. (Ýngilizce’deki
“if ”kelimesinde olduðu gibi). Bu þek, þüphe ve ihtimal kav-
ramý da insana ister istemez bir “azlýðý” hatýrlatýr.

“Messe” kelimesi, “azýcýk dokunmak”, “yalayýp geç-
mek” demektir ki bu da “azlýðý” ifade eder.

“Nefhatün” kelimesi, kelime anlamýyla “bir kokucuk” de-
mektir, “azlýðý” vurgular. Ayný kelime, Arapça’daki dil kural-
larýna göre, kipi gereði “biricik”anlamýný da taþýr ki bu da “az-
lýðý” ifade eder. Yine ayný kelimenin sonunda yer alan tenvin,
yani “ün” sesi de, Arapça’nýn gramer kurallarýna göre, “o ka-
dar küçük ki bilenemiyor” demektir. Bu da “azlýðý” gösterir. 

“Min” kelimesi, burada, bir bütündeki bir kýsým parça-
larý ifade etmek anlamýnda kullanýlmýþtýr. Bu da”azlýðýn” al-
týný çizer.

“Azabi” kelimesi, Arapça’daki “nekal”,”ikab”gibi þid-
detli ceza anlamýndaki kelimelere nisbeten “hafif bir cezayý,
yani cezadaki þefkati” ifade eder ki bu da “azlýðý” hatýrlatýr. 

“Rab” kelimesi de, “Kahhar” (kahredici) “Cebbar” (gü-
cü her þeyi yaptýrmaya yeten), “Mümit” (öldüren) ve “Mün-
takim” (intikam alan) isimlerinin yerine kullanýlmýþtýr. Bu
kelime, “terbiye edici, yetiþtiren, rahmetle imdada koþan”
manasýyla, diðer kelimelere bedel, þefkati hissettirerek yine
“azlýðý” ifade ediyor. (Sözler: 370)

Ýþte bu altý kelimenin oluþturduðu makamýn, bütün nü-
anslar korunarak, baþka bir dile aktarýlabileceðini iddia et-
mek mümkün deðildir. Kur’an-ý Kerim’in meziyetlerinin bu
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kadar olduðu zannedilmesin. Biz sadece konumuzla doðru-
dan ilgili olanlardan bahsettik. 

Þimdi de, Kur’an’daki edebî sanatlardan birkaçýnýn çevi-
rilemezliði üzerinde duralým. 

1. Onomatopoeia (aks, yansýma)

Anlatýlan þeyin, kelimelerdeki ses unsuru kullanýlarak
zihinde canlandýrýlmasý demektir. (Leech ve Short, 1981)

Meselâ, Tennyson, “The Princess” isimli þiirinde [m] se-
sini tekrar ederek okura bir arý sesinin výzýltýsýný duyurur: 

The moan of the doves in immemorial elms 
And murmuring of innumerable bees.

(Norton Anthology of English: 856)

Bu výzýltýlarý, þiirin çevirisinde de duymak çok zordur.
Kur’an-ý Kerim’de “yansýma” sanatýný birçok ayette görmek
mümkündür. Biz sadece iki misal vereceðiz:

a. Bir ayetin kýsa bir meali: “Biz insana, anne ve babasýna
karþý iyi davranmasýný tavsiye etmiþizdir. Annesi onu, güçsüz-
lükten güçsüzlüðe uðrayarak karnýnda taþýmýþtý.” (Lokman: 14)

Ayetin bir kýsmýnýn Arapça okunuþu þöyle: “Hamelethü
ümmühu vehnen ala vehn”

Eðer bu ayeti, Mýsýrlý meþhur hâfýz Mustafa Ýsmail gibi
bir üstaddan dinliyorsanýz, hamile bir kadýnýn iniltisini çok
daha rahat duyarsýnýz. Ya çevirilerde?

b. “Þeytanýn adýmlarýna tâbi olmayýn”. (Bakara: 168)

Ayetin arapça okunuþu: “Ve la tettebiu hutuvati’þ-þeytan.”

“Hutuvat = adýmlar’ kelimesi özel bir hareket düþündür-
mektedir. Þeytan adým adým hareket ediyor. Ýnsanlarýn, baba-
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larýný cennetten çýkaran þeytanýn peþinden gitmeleri garip gö-
rünüyor. Ayrýca, “hutuvat” kelimesinin insan zihnine attýðý,
hayale hissettirdiði þekil ve gölge yanýnda, telaffuzundaki
naðme de iþitme duygusunda kendine düþeni yapmakta,
adýmlarýn sesini kulaða hissettirmektedir.” (Senih, 1989: 70-71)

2. Synesis

“Synesis” veya “enallage”, manayý kuvvetlendirmek
için, gramer kurallarýnda yapýlan kasdî deðiþikliktir. Bu sa-
nata Ýngilizce’den bir misal verelim. 

Diyelim ki birkaç Ýngiliz, birlikte bir evde kalýyor. Bir
gün evlerine bir hýrsýz girip birkaç eþyayý çaldý. Çalýnan þey-
ler de sadece bir kiþiye aitti. Bu zavallý Ýngiliz, arkadaþlarýna
þöyle diyor: “We was robbed !” Bu cümlede bir gramer ha-
tasý var. “Soyulduk” denmek istiyor, fakat özne çoðul (we)
olduðu halde çoðul yardýmcý fiili olan “were” deðil, tekil
yardýmcý fiil olan “was” kullanýlmýþ. Tabiî Ýngiliz’in maksadý
belli. Soyulduklarýný, ama sadece kendisinin eþyalarýnýn ça-
lýndýðýný, makam pek uygun olmasa da (!), synesis sanatýyla
ifade ediyor. Þimdi de Kur’an-ý Kerim’deki synesis sanatla-
rýndan birisi üzerinde duralým. 

Kur’an’da “dedi” anlamýndaki zamirlerden eril olan “ka-
le” ve diþil olan “kalet”, iki ayette birbirinin yerine kullanýl-
mýþtýr. Bediüzzaman Hazretleri, bu inceliðe þöyle iþaret eder:

“Zaifler ittifaka muhtaç olduklarý için, kuvvetli ittifak
ederler. Kavîler ihtiyacý tam hissetmediklerinden, ittifaklarý
zaiftir. Arslanlar, tilkiler gibi ittifaka muhtaç olmadýklarý için
ferdî yaþýyorlar. Yabanî keçiler, kurtlardan muhafaza için, bir
sürü teþkil ederler. Demek zaiflerin cemiyeti ve þahs-ý mane-
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visi kavî olduðu gibi, kavîlerin cemiyeti ve þahs-ý manevisi
ise zaiftir. Bu sýrra bir iþaret-i latife ve zarif bir nükte-i
Kur’aniyyedir ki ferman etmiþ: “Ve kale nisvetün fi’lmedi-
neh.” (Yusuf: 30) Müenneslerin cemaatine iki katlý müennes ol-
duðu halde, [“kadýnlar” anlamýna gelen “nisvetün” diþil bir
isimdir. Ayrýca Arapça’da, çoðul isimler, daima diþil olarak
kabul edilir] müzekker fiili olan “kale” buyurmasý... Hem:
“Kaleti’l a’rabu” (Hucurat: 14) buyurmakla; müzekkerlerin ce-
maatine, müennes fiili olan “kalet” tabiriyle, latifane iþaret
ediyor ki: Zaif ve halim ve yumuþak kadýnlarýn cemiyeti
kuvvetleþir, sertlik ve þiddet kesbedip bir nevi reculiyet (er-
keklik) kazanýr. Müzekker fiilini iktiza ettiðinden: “Ve kale
nisvetün” tabiriyle, gayet güzel düþmüþ. Kavî erkekler ise,
hususan bedevi a’rab olsa; kuvvetlerine güvendikleri için ce-
miyetleri zaif olup hem ihtiyarlýk, hem yumuþaklýk vaziyeti-
ni aldýðýndan, bir nevi kadýnlýk hasiyeti takýndýklarý için,
müennes fiilini iktiza ettiðinden “Kalet’il a’rabu” müennes
fiiliyle tabiri tam yerindedir” (Lem’alar : 153-154) ve bu inceliðin
de baþka bir dilde ifade edilmesi imkansýz gibidir. 

Arapça bir nahiv lisanýdýr, yani birtakým kalýp, düstur ve
kaidelere baðlý belâgatlý bir dildir. Bu yüzden birkaç keli-
meyle, satýrlarca düþünceyi ifade etmek mümkündür. Me-
selâ, “Elhamdülillah”ýn nahiv ve beyan ilminin kaidelerine
göre kýsa bir meali þudur: 

“Ne kadar hamd ve medh varsa, bunlar kimden gelirse
gelsin, kime karþý olursa olsun, ezelden ebede kadar, AL-
LAH’a, yani Zat-ý Vâcibü’l-Vücûd’a mahsustur ve layýktýr.”
Þimdi bu anlamlarýn hangi kaidelerden çýkarýldýðýna bakalým:

“Ne kadar hamd varsa” anlamý baþtaki “el” kelimesin-
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den çýkýyor. Bu “el” artikeli, Arapça’da genelleþtirme gaye-
siyle kullanýlýr. 

“Kimden gelirse gelsin” anlamý, “hamd” kelimesi mas-
dar halinde kullanýldýðý, yani özne terk edildiði için ortaya
çýkýyor. 

“Kime karþý olursa olsun” anlamý ise nesne belirtilmedi-
ði için ifade ediliyor.

“Ezelden ebede kadar” anlamýný veren þey ise, “elham-
dulillah” tabirinin fiil deðil, isim cümlesi olmasýdýr. Çünkü
Arapça’da isim cümleleri sebat ve devamlýlýðý ifade eder. 

“Mahsustur” manasýný “lillah” daki “lam-ý cer” ifade
ediyor. Buradaki “lam” harfi ihtisas ve istihkak içindir. 

Zat-ý Vâcibü’l-Vücûd kaydý ise Allah isminin, “Rah-
man”, “Rahim”, “Rezzak” gibi diðer bütün isimleri ihtiva et-
tiði ve Allah’ýn vücudunun vacip olduðu, yani O’nun yoklu-
ðunu düþünmenin muhal olmasýndan kaynaklanýyor.

Ýþte “Elhamdülillah” cümlesinin en kýsa ve Arapça uz-
manlarý tarafýndan ortak olarak kabul edilen bir anlamý böy-
le olursa, baþka bir dilde bütün bu nüanslar nasýl ifade edi-
lebilir ki? Bu tür ayetlerin hakikî, yani eþdeðer tercümesi
mümkün müdür? Elbette deðildir. Olsa olsa, ya kýsa bir me-
al yazýlabilir veya ayetin her bir cümlesi için beþ-altý satýr tef-
sir yazmak gerekir. 

Kur’an-ý Kerim’in kelimeleri, mana bedeninin üzerine
giydirilmiþ elbiseler gibi deðildir ki baþka bir dilin elbisele-
riyle deðiþtirilebilsin. Kur’an’da kelime ve manalar, cilt ve
beden gibi birbirinden ayrýlmaz. Þu halde Kur’an tercümele-
rinin, aslýnýn yerini tutabileceðini iddia edenler, derisi soyu-
lan birine elbise giydirenleri takdir edenler gibidir.
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Tercüme Teorileri Iþýðýnda
Onuncu Söz’ün Çeviri Eleþtirisi

“Amerika, buranýn en küçük bir havadisini
merakla takip ettiði halde, buranýn en büyük bir
hadisesi olan Risale-i Nur’u elbette arayacaktýr.” 

(Emirdað Lahikasý: (219)

Tercümede hedef, kaynak metinle hedef metin arasýnda

bir “benzerlik” saðlamaktýr. Bu benzerliðin saðlanýp saðlana-

madýðýný birtakým atýf çerçeveleri ýþýðýnda kontrol etmek,

“çeviri eleþtirisi” olarak adlandýrýlýr. 

Edebî deðeri büyük bir eserin çeviri eleþtirisi, “eþdeðer”

bir çeviriye ulaþmada, ayný eser üzerinde çalýþacak müter-

cimler için bir rehber olabilir. Bu meyanda seçtiðimiz örnek

eser, Bediüzzaman Hazretlerinin Sözler isimli kitabýnýn

“Onuncu Söz” bölümüdür. Hamid Algar tarafýndan “Resur-

rection and the Her eafter” baþlýðýyla tercüme edilen bu ese-

rin çeviri eleþtirisinde, sistemci ve tarif edici bir özellik taþý-



dýðý için Raymand van den Broeck’ün tavsiye ettiði metottan
istifade edeceðiz. 

Bu modele göre kaynak metinle hedef metin arasýndaki
iliþki þu þekildedir: (Broeck, 1985: 58-61)

Bu modele göre tercümanýn vazifesi kaynak dil, kaynak
kültür ve kaynak metin gelenekleriyle hazýrlanmýþ bir met-
nin, yazarla okur arasýnda kurmuþ olduðu iletiþimi tesbit
edip benzer bir iletiþimi hedef dil, hedef kültür ve hedef me-
tin gelenekleri içinde yer alan okur için de kurmaktýr. 

Þimdi, kaynak metnin yazarýndan baþlayarak bu modeli
tatbik edelim:   

Kaynak metnin yazarý: Bediüzzaman Said Nursî

Bediüzzaman Hazretleri, hayatýný imana ve Kur’an’a hiz-
mete vakfetmiþ “beþer tarihinde pek ender görünen yüksek bir
insan ve nadide-i hilkat olan bir müfessir-i azamdýr. Bediüzza-
man, dinî ve millî ruhu ateþleyen ateþîn ve müstesna bir müel-
liftir. Bediüzzaman Ýslamiyet’in bütün faziletlerini nefsinde
toplamýþ olan müstesna yaratýlýþta ilmi ile âmil bir müfessir-i
Kur’an’dýr.”

“En azgýn ölümler ona zincir vuramamýþtýr. O volkanlar
gibi coþkundur. Adeta yalçýn kayalardan örülen þahikalardan
aþmýþtýr. Onun eðilmeyen daðlar gibi dik baþý mahvolma
hengamýnda bile dinsizlere serfüru etmemiþtir. 

Gül yüzü, melekler gibi rikkatle gülümser. Kar kýþ de-
memiþ, üzülüp acý duyup ye’se düþmemiþtir. Güneþ sönse ay
batsa, gökler yýkýlýp çökse, en sarp uçurumlar civarýný sarsa,
O davasýndan ve mücahede-i diniyesinden dönmeyecek bir
yaratýlýþta idi. Ruhunda imanla yanan meþ’ale sönmemiþ ve
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söndürülmemiþtir. Kalbinde yanardað gibi haþmet ve azamet
saçan mukaddes bir iman vardý.” (Gündüzalp, 1990: 47-87-88)

Ali Ulvi Kurucu, Bediüzzaman Hazretleri hakkýndan þun-
larý söyler: “Ben, bu büyük zatý, eserlerini ve talebelerini ince-
den inceye tetkik edip de o nur aleminde hissen ve ruhen ya-
þadýktan sonra, büyük ve eski bir Arap þâirinin bir beytiyle,
çok derin bir hakikati ifade ettiðini öðrendim: “Bütün bir ale-
mi bir þahsiyette toplamak Cenab-ý Hakk’a zor gelmez.” (Tarih-

çe-i Hayat: 6)

Bediüzzaman’ýn kendi ifadeleri de þöyle: “Dünya, bü-
yük bir manevî buhran geçiriyor. Manevî temelleri sarsýlan
garp cemiyeti içinde doðan bir hastalýk, bir veba, bir taun fe-
laketi gittikçe yeryüzüne daðýlýyor. Bu müthiþ sarî illete kar-
þý Ýslam cemiyeti ne gibi çarelerle karþý koyacak? Garbýn çü-
rümüþ, kokmuþ, tefessüh etmiþ, batýl formülleriyle mi? Yok-
sa Ýslam cemiyetinin ter-ü taze iman esaslarýyle mi? Büyük
kafalarý gaflet içinde görüyorum. Ýman kalesini, küfrün çü-
rük temelleri tutamaz. Onun için ben yalnýz iman üzerine
mesaimi teksif etmiþ bulunuyorum. 

Risale-i Nur’u anlamýyorlar. Yahut anlamak istemiyor-
lar. Beni skolastik bataklýðý içinde saplanmýþ bir medrese ho-
casý zannediyorlar. Ben bütün müspet ilimlerle asr-ý hazýr
fen ve felsefesiyle meþgul oldum. Bu hususta en derin mese-
leleri hallettim. Hatta bu hususta da bazý eserler telif eyle-
dim. Fakat ben, öyle mantýk oyunlarý bilmiyorum. Felsefe
düzenbazlýklarýna da kulak vermem. Ben, cemiyetin iç haya-
týný, manevî varlýðýný, vicdan ve imanýný terennüm ediyo-
rum. Yalnýz Kur’an’ýn tesis ettiði tevhid ve iman esasý üzerin-
de iþliyorum ki Ýslam cemiyetinin ana direði budur. Bu sar-
sýldýðý gün cemiyet yoktur. 
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Bana, “Sen þuna buna niçin sataþtýn?” diyorlar. Farkýnda
deðilim. Karþýmda müthiþ bir yangýn var. Alevleri göklere yük-
seliyor. Ýçinde evladým yanýyor, imaným tutuþmuþ yanýyor. O
yangýný söndürmeðe, imanýmý kurtarmaya koþuyorum. Yolda
biri beni kösteklemek istemiþ de ayaðým ona çarpmýþ. Ne
ehemmiyeti var? O müthiþ yangýn karþýsýnda bu küçük hadise
bir kýymet ifade eder mi? Dar düþünceler! Dar görüþler! 

Beni, nefsini kurtarmaya çalýþan hodgam bir adam mý
zannediyorlar? Ben, cemiyetin imanýný kurtarmak yolunda
dünyamý da feda ettim, ahiretimi de. Seksen küsur senelik bü-
tün hayatýmda dünya zevki namýna bir þey bilmiyorum. Bütün
ömrüm harp meydanlarýnda, esaret zindanlarýnda, yahut
memleket mahkemelerinde geçti. Çekmediðim cefa, görmedi-
ðim eza kalmadý. Divan-ý harplerde, bir câni gibi muamele
gördüm; bir serseri gibi memleket memleket sürgüne yollan-
dým. Memleket zindanlarýnda aylarca ihtilattan menedildim.
Defalarca zehirlendim. Türlü türlü hakaretlere maruz kaldým.
Zaman oldu ki hayattan bin defa ziyade ölümü tercih ettim.
Eðer dinim intihardan beni menetmeseydi, belki bugün Said
topraklar altýnda çürümüþ gitmiþti... Ýþte benim bütün hayatým
böyle zahmet ve meþakkatle, felaket ve musibetlerle geçti. Ce-
miyetin imaný, saadet ve selameti yolunda nefsimi, dünyamý
feda ettim. Helal olsun. Onlara beddua etmiyorum. Çünkü,
bu sayede Risale-i Nur, hiç olmazsa birkaç yüz bin yahut bir-
kaç milyon kiþinin imanýný kurtarmaya vesile oldu. Ölmekle
yalnýz kendimi kurtaracaktým, fakat hayatta kalýp da zahmet
ve meþakkatlere tahammül ile bu kadar imanýn kurtulmasýna
hizmet ettim. Allah’a bin kere hamdolsun. 

Sonra ben cemiyetin iman selameti yolunda ahiretimi de
feda ettim. Gözümde ne cennet sevdasý var, ne cehennem
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korkusu. Cemiyetin, yirmi beþ milyon Türk cemiyetinin
imaný namýna bir Said deðil, bin Said feda olsun.
Kur’an’ýmýz yeryüzünde cemaatsiz kalýrsa cenneti de iste-
mem; orasý da bana zindan olur. Milletimin imanýný sela-
mette görürsem, cehennemin alevleri içinde yanmaya razý-
yým. Çünkü vücudum yanarken, gönlüm gül-gülistan olur.”
(Tarihçe-i Hayat: 628-630)

Üstad Bediüzzaman Hazretleri iman esaslarýnýn neþrin-
de kendisinin vazifeli kýlýndýðýný Tarihçe-i Hayat adlý eserin-
de þöyle ifade ediyor: 

“Eski Harb-i Umumi’den evvel ve evailinde, bir vakýa-ý sa-
dýkada görüyorum ki: Ararat daðý denilen meþhur Aðrý Da-
ðý’nýn altýndayým. Birden o dað, müthiþ infilak etti. Daðlar gi-
bi parçalarý, dünyanýn her tarafýna daðýttý. O dehþet içinde
baktým ki, merhum validem yanýmdadýr. Dedim: “Ana kork-
ma! Cenab-ý Hakk’ýn emridir, O Rahim’dir ve Hakim’dir.”
Birden o halette iken, baktým ki mühim bir Zat, bana âmirane
diyor ki: “Ý’caz-ý Kur’an’ý beyan et.” Uyandým, anladým ki: Bir
büyük infilak olacak. O infilak ve inkýlaptan sonra, Kur’an et-
rafýndaki surlar kýrýlacak. Doðrudan doðruya Kur’an kendi
kendini müdafaa edecek ve Kur’an’a hücum edilecek, i’caz
O’nun çelik bir zýrhý olacak. Ve þu i’cazýn bir nev’ini þu zaman-
da izharýna, haddimin fevkýnde olarak, benim gibi bir adam
namzed olacak ve namzed olduðumu anladým.” 

Risale-i Nur’daki üslup, nev-i þahsýna münhasýrdýr. Üstad Haz-
retleri bu konuda, Emirdað Lahikasý isimli eserinde þöyle der: 

“... benim tarz-ý ifadem, bu zamanýn Türkçe’sine uygun
gelmiyor. Bir parça dikkat ve teenni ister. Belki bunun da bir
faydasý, bir hikmeti var.” (El yazma: s. 661)
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Üstad’ýn ilk talebelerinden Emekli Kurmay Albay Hulu-
si Yahyagil bir hatýrasýný þöyle anlatýyor: 

“Bir gün ziyaretine gittiðimde baktým ki iki bardak var,
çay içiyor. Bu bardaðý da senin için getirmiþtim, diyerek çayý
doldurdu. Fakat ben heyecanýmdan çayýn yarýsýna kadar iç-
miþtim. Bana dönerek: “Hulusi sen sünnet bilmez” dediðinde
bardaða baktým, altýnda çay kalmýþtý. Fakat konuþma tarzý ba-
na çok tuhaf geldi. Tam þarktaki bir köylünün konuþmasý gi-
biydi. “Bilemiyorsun” kelimesini çýkaramýyordu. Dedim ki:
“Üstadým bu nasýl oluyor? Risale-i Nur’daki belâgat ve edebi-
yat sair kitaplarda nadir bulunur. Amma þu özel, þahsî konuþ-
manýzda Türkçeyi doðru-dürüst telaffuz edemiyorsunuz.” Dö-
nerek pür-hiddet þunlarý söyledi: “Kardeþim, bir hakaik-ý ima-
niye kalbe ihtar edildiði vakit iki yüz ayat-ý Kur’aniye imdadý-
ma kavuþmak için birbirleriyle yarýþ ediyorlar. Önce bana li-
san-ý maderzarým (anadilim) olan Kürtçe geliyor, Arapça’ya
çeviriyor ve Türkçe yazdýrýyorum. Risale-i Nurlar benim ma-
lým deðil, onlar arþ-ý azama baðlý Kur’an-ý Hakim’in hakikat-
larýdýr. Ýlhamattýr, tuluattýr, sünuhattýr.” (Dava: 7)

Kaynak metin: “Onuncu Söz” 

Onuncu Söz, haþri, yani öldükten sonra dirilmeyi, ilmî,
aklî, mantikî delillerle ispatlayan, misal ve temsillerle uzak
hakikatleri akla yakýnlaþtýran, retorik sorulariyle haþrin ol-
mamasýnýn imkansýz olduðuna dikkat çeken, Üstad’ýn bir
ilkbahar mevsiminde bir bahçede,
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“Allah’ýn rahmetinin eserlerine bak ki nasýl yeri ölümün-
den sonra diriltiyor. Þüphe yok ki O, ölüleri de diriltecektir;
O her þeye kadirdir” (Rum: 50) ayetini yüzlerce kez tekrarlaya-
rak gezerken gelen Ýlâhî ilhamlar eseri yazdýrdýðý, bu konu-
daki bütün þüphe ve vesveseleri susturabilecek bir risaledir.

Risale-i Nur’un her bir parçasý, bütün külliyatýn bir çe-
þit aynasý olduðu için, bütün eserler hakkýndaki genel düþün-
celeri gözler önüne sermekle “Onuncu Söz” hakkýnda da bir
fikir sahibi olunacaktýr. 

“Risale-i Nur eczalarý, bütün mühim hakaik-ý imaniyye
ve Kur’aniyyeyi hatta en muannide karþý dahi parlak bir su-
rette isbatý, çok kuvvetli bir iþaret-i gaybiyye ve bir inayet-i
Ýlâhiyyedir. Çünki hakaik-ý imaniyye ve Kur’aniyye içinde
öyleleri var ki; en büyük bir dâhi telakki edilen Ýbn-i Sina,
fehminde aczini itiraf etmiþ, “Akýl buna yol bulamaz.” de-
miþ. Onuncu Söz Risalesi, o zatýn dehasiyle yetiþemediði ha-
kaiký, avamlara da, çocuklara da bildiriyor.” 

“Risale-i Nur, hakiki Türkçe ile, bugünkü lisan ile, bu-
günkü insanlara hitap ediyor: Onlarýn anlayýþlarýna muvafýk
bir metotla Kur’anî hakikatleri ders veriyor ki hiçbir kimse
ondan istifadesiz kalmýyor. Bu hususiyet ise, Risale-i Nur’un
en birinci meziyetlerinden birisidir.” 

“Ruhunu doyurmak için felsefeyle iþtigal edip de bir
türlü meþbu olmayanlar, bilakis çeþitli hastalýklarla muzda-
rip hale düþenler, Risale-i Nur’u okuduklarý vakit, ruhî, aklî
ve kalbî ihtiyaçlarýný onda buluyorlar. Ve doyasýya okumaya
ve okudukça okumak zevki ve sermestisi içinde kalarak ebe-
de kadar okumakta karar kýlýyorlar.”
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“Risale-i Nur, bir çok meziyet ve hususiyetleri bulunan
bir þaheserdir. Nurlarda müstesna bir tesir ve nüfuz kuvveti
vardýr. Üslubunda ulvî bir ahenk ve cazip bir haslet, insaný
kendine cezbetmektedir. Gayet belið ve selistir.” (Gündüzalp,

1990: 55-73-80)

“Kur’an’ýn bir nevi tefsiri olan Sözler’deki hüner ve za-
rafet ve meziyet, kimsenin deðil; belki muntazaman, güzel
hakaik-ý Kur’aniyyenin mübarek kametlerine yakýþacak
mevzun, muntazam üslup libaslarý, kimsenin ihtiyar ve þuu-
riyle biçilmez; belki onlarýn vücududur ki öyle ister ve bir
dest-i gaybidir ki, o kamete göre keser, biçer, giydirir. Biz
ise, içinde bir tercüman, bir hizmetkarýz.” (Mektubat: 383)

Üstadýn bu sözlerine ilaveten talebelerinden Mehmet
Feyzi þunlarý söylüyor: “Üstadýmýz eskiden beri fesahat sahi-
bi olduðundan, Risale-i Nur belâgat ve edebiyatça pek yük-
sek bir mevkide bulunmasý gösterir ki: o nurlu kelimatý ter-
cüme etmek imkansýzdýr.” (Emirdað Lahikasý: 220)

Bununla birlikte, Üstad Hazretleri, Risalelerin tercüme-
si hakkýnda, 1947’de, Emirdað’da yazdýðý bir mektupta gö-
rüþlerini þu þekilde ifade eder: 

“Aziz Sýddýk Kardeþlerim, 

Evvela: Müdakkik ve muhlis Re’fet’in ve sizin ecnebi lisa-
niyle ve bilhassa Ýsveç, Finlandiya’da hangi lisan daha ziyade-
dir? Zannýmca Almanca lisaný olacak. Þimdilik Alman lisanýna
Nurlardan “Hüccet-i Ýmaniye”leri tercüme etmek, onlara gön-
dermek ben de o fikrinize iþtirak ederim. Evet Avrupa’nýn
maðlubiyetinden ve maddî ve manevî dünyevî tehlikelerinden
ancak ve ancak teselli-i mutlaký Kur’an’da bulabilirler. Hz.Ýsa
(as) havariyyunlarýna demiþ ki: “Ben gidiyorum, size teselli
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edici gelsin.” Yani Ahmed (asm) Kur’an ile gelsin, demesiyle
gösteriyor ki; nev’i beþer hususan me’yus Avrupa’da teselli-i
mutlaký, Kur’an’ýn hakaik-ý imaniyesinde bulabilirler.

Saniyen: Asâ-yý Mûsa’nýn birinci ve ikinci ve üçüncü ve
sekizinci hücccet-i imaniyeleriyle beraber, Meyve’nin altýncý
ve yedinci meseleleri þimdilik Alman ve Fransýz lisaniyle, fakat
sýhhatli ve dikkatli tercüme etmeye Medresetüzzehra’nýn er-
kanlarý nasýl münasip görürlerse yapýlsýn...” (Emirdað Lahikasý: 124)

Baþka bir mektubunda da þunlarý söyler: 

“Ýnþa’Allah Isparta Hulûsîsi kardeþimiz Ref ’et’in Ýstan-
bul’a gidip dört hüccet-i imaniye ve Meyve’nin iki meselesi-
ni ecnebi lisaniyle sýhhatli ve dikkatli tercüme ettirmeye da-
ir çalýþacaðý, büyük bir fütühata anahtar olacak inþa’Allah...”
(Emirdað Lahikasý: 133)

Risale-i Nur’un meziyetlerinden bahseden diðer iktibas-
lar da þöyle: 

“Risale-i Nur bütün imanî ve Ýslamî hakikatleri aklen ve-
mantýken izah ve ispat eder. Ayet-i Kerimelerin hikmetfeþan
manalarýný tebarüz ve tebellür ettirmiþtir. Kainatý mütalaa et-
tirerek, tefekkür mesleðinde teali ettirir. Fikrî terekkiyatýn
evc-i bâlâsýna çýkartýr. Talebelerini ilim ve marifetle tenvir ve
tezyin eder. Büyük ve derin manalar ve azim hikmetlerle do-
ludur. Ýlmi iman ve irfan nurlarýyla üstün bir iman kuvvetine
malik, mümtaz ve mes’ud kimseler olarak yetiþtirir. Hem bu
asýrda insan zekâsý ve aklý tekamül etmiþtir. Risale-i Nur da bu
zekânýn kavrayabileceði ve aklýn anlayabileceði bir metotla
hak ve hakikatý ders vermiþ, asrýmýzdaki ve gelecek devirler-
deki beþerin fehmine, müsbet ilim anlayýþýna muvafýk olarak
beyan ve ifade etmiþtir.” (Gündüzalp, 1990: 76-77)
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Risale-i Nur’daki mantýk kuvveti 
ve istidlal gücü harikuladedir.

“Risale-i Nur delil ve istidlal açýsýndan harikuladedir. Me-
selelerin tahlil ve deðerlendirmesini yaparken... her þeyin esa-
sýný özünü izah eder. Temele iner, hadiseleri menbaýna baðlar.
Hakikati net ve tekellüfsüz gösterir. Herhangi bir meseleyi
izah ederken tasvir ve iddia ile iktifa etmez. Ýddiasýný mantýðýn
eline verir, dimaðý bir laboratuar haline getirip, muhatabýna
meseleyi çok yönleriyle tahlil ettirir. Delilleri çok yönleriyle
birbiriyle baðlayarak akla tesir icra eder. Fikirde müþterek
noktalarý, öylesine bir maharetle bir araya getirerek manaya
kuvvet kazandýrýr ki, hakikatý muhatabýn gözlerine gösterecek
kadar bedihileþtirir. Hakikatlarý öyle bir tasnif, tahlil ve muka-
yese ile ele alýr ki, zihinlerde bir fikir silsilesi te’sis ile hayali
zenginleþtirir, kalbe itminan verir, fikre geniþlik ve derinlik ka-
zandýrýr. Hakikatýn güzelliði ile delillerin mükemmelliðini, üs-
lubun kývamý içerisinde öylesine yoðurur ki gönüllerde tam bir
itminan ve kâmil bir huzur saðlar.” (Kýrkýncý, 1989: 160-161) 

Meselâ: “... nasýl ki; bulutsuz, gündüz ortasýnda, Güneþ’in
deniz yüzünde, bütün kabarcýklar üstünde ve karada bütün
parlak þeylerde ve kar’ýn bütün parçalarýnda cilvesi göründü-
ðü gibi ve aksi müþahede edildiði halde, Güneþ’i inkar etmek,
ne derece acib bir divanelik hezeyanýdýr. Çünkü: O vakit bir
tek Güneþ’i inkar ve kabul etmemekle, katarat sayýsýnca, ka-
barcýklar miktarýnca, parçalar adedince hakiki ve bil’asale gü-
neþcikleri kabul etmek lazým geliyor. Her zerrecikte, (ki ancak
bir zerre sýkýþabildiði halde) koca bir güneþin hakikatýný içinde
kabul etmek lazým geldiði gibi, aynen öyle de: Þu sýravarî için-
de her zaman hikmetle deðiþen ve düzgünlük içinde her vakit
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tazelenen þu muntazam kainatý görüp, Hâlýk-ý Zülcelal’i evsaf-
ý kemaliyle tasdik etmemek, ondan daha berbat bir dalalet di-
vaneliðidir; bir mecnunluk hezeyanýdýr.” (Onuncu Söz: 62)

Risale-i Nur’da mükemmel bir ikna tarzý      
yüksek bir fikir gücü vardýr 

“Risale-i Nur’daki ikna tarzý öylesine mükemmel ve fi-
kir gücü öylesine yüksektir ki, zihinleri istila etmek isteyen
menfi ve karanlýk fikirleri, hemen eritir, kalblerdeki paslarý,
þüphe ve vesveseleri anýnda yakar. Nurlarý okuyanýn kýsa bir
zamanda fikri nurlanýr, alemi deðiþir... Risale-i Nur, sehl-i
mümteni tarzýnda, kainat kuvvetinde bir delili bazen bir
cümle içerisinde gösterir. 

Meselâ, “Bir iðne ustasýz olmaz” (Onuncu Söz: 51) cümlesiy-
le kainatta yaratýlan her mevcudun bir Sani’e muhtaç oldu-
ðunu idrake çakar, fikre yerleþtirir. Her mahlukun azasýyla,
cevarihiyle, hüceyratiyle, zerratiyle, evsafiyle, ahvaliyle, ha-
sýlý binlerce dillerle Sani’-i Alem’in varlýðýna, birliðine þahid
olduðunu akla gösterir. “Bir köy muhtarsýz olmaz” (Onuncu

Söz: 51) ifadesiyle de þu muhteþem kainatýn bir müdebbiri, bir
hâkimi olduðunu akla havale eder.” (Kýrkýncý, 1989: 162).    

Risale-i Nur’da harika bir      
tedai ve tezat sanatý vardýr

“Risale-i Nur, tedai (çaðrýþým) yönü ile de bir harikadýr.
Bir taraftan mütecanis hakikatlar ve deliller birbirine kuvvet
verip, biri diðerini takviye ederken, diðer taraftan bahsettiði
fikrin zýddýný da hayale getirir. Birbiriyle tezat teþkil eden fi-
kirleri tahayyül, tasavvur ve taakkul dairelerinde tahlil etti-
rir. Neticede matlub olan fikir süzülüp ortaya çýkar.” (Kýrkýn-

cý, 1989: 163)
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Meselâ: “... hüsün ve cemal; görmek ve görünmek ister.
Görmek ve görünmek ise, müþtak seyirci, mütehayyir istih-
san edicilerin vücudunu ister. Hüsün ve cemal ebedî, ser-
medî olduðundan müþtaklarýn devam-ý vücutlarýný ister.
Çünki, daimi bir cemal ise; zail bir müþtaka razý olamaz. Zi-
ra, dönmemek üzere zevale mahkum olan bir seyirci, zeva-
lin tasavvuriyle muhabbeti adavete döner. Hayreti istihfafa,
hürmeti tahkire meyleder. Çünki, hodgam insan, bilmediði
þeye düþman olduðu gibi, yetiþmediði þeye de zýttýr. Halbu-
ki, nihayetsiz bir muhabbet, hadsiz bir þevk ve istihsan ile
mukabeleye layýk olan bir cemale karþý zýmnen bir adavet ve
kin ile mukabele eder. Ýþte kafir, Allah’ýn düþmaný olduðu-
nun sýrrý bundan anlaþýlýyor.” (Onuncu Söz: 71)     

Risale-i Nur’da mevzuya göre      
deðiþik üslûplar kullanýlmýþtýr 

“Risale-i Nur, âli ve çok yüksek hakikatlarýn izahý oldu-
ðundan, Bediüzzaman Hazretleri, ulviyetine binaen, makam
iktizasý olarak eserlerinde, haþmet, kuvvet ve heybeti tazam-
mun eden üslub-u âliyeyi ihtiyar eder. Bununla beraber ko-
nunun hususiyetine mutabýk olarak, yer yer üslub-u müzey-
yene ve üslub-u mücerredi de ihmal etmez. Hangi üslubu
kullanýrsa kullansýn ifadelerinde itidali muhafaza eder. Ma-
kamýn istidat ve kabiliyeti nisbetinde, teþbih ve temsile yer
verir. Hisse canlýlýk, hayale renklilik kazandýrýrken, hakikatý
merkezinden oynatmaz. Manasýnýn tabiatý ve makamýn isti-
datýna uygun olarak lafza zinet verir... Bazen makamýn icabý
olarak, bakarsýnýz ki, kelâmda israf ve tekellüften þiddetle ka-
çýnarak, sade ve fýtrî bir üslubu ihtiyar eder.” (Kýrkýncý, 1989: 170)
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Meselâ: “... görünüyor ki; þu alemde tasarruf eden Zat,
nihayetsiz bir hikmetle iþ görüyor. Ona bürhan mý istersin?
Her þeyde maslahat ve faidelere riayet etmesidir. Görmüyor
musun ki insanda bütün aza, kemikler ve damarlar, hatta be-
denin hüceyratýnda, her yerinde, her cüz’inde faydalar ve hik-
metlerin gözetilmesi, hatta bazý azasý, bir aðacýn ne kadar mey-
veleri varsa, o derece o uzva hikmetler ve faydalar takmasý
gösteriyor ki: Nihayetsiz bir hikmet eliyle iþ görüyor. Hem her
þeyin sanatýnda nihayet derecede intizam bulunmasý gösterir
ki: Nihayetsiz bir hikmetle iþ görüyor.” (Onuncu Söz: 68) 

Üslub-u müzeyyeneye misal: “... bahar mevsiminde cen-
net hurileri tarzýnda bütün aðaçlarý sündüs-misal libaslar ile
giydirip çiçek ve meyvelerin murassatiyle süslendirip hizmet-
kar ederek onlarýn latif elleri olan dallariyle, çeþit çeþit en tat-
lý, en murassa meyveleri bize takdim etmek; hem, zehirli bir
sineðin eliyle þifalý, en tatlý balý bize yedirmek; hem en güzel
ve yumuþak bir libasý elsiz bir böceðin eliyle bize giydirmek;
hem rahmetin büyük bir hazinesini küçük bir çekirdek içinde
bizim için saklamak ne kadar cemil bir kerem, ne kadar latif
bir rahmet eseri olduðu bedaheten anlaþýlýr.” (Onuncu Söz: 66)

“Bediüzzaman Hazretleri Risale-i Nur’da bazen latif bir
üslubu ihtiyar eder. Kelâmýn selaset ve rakikliði, letafet ve
ahengi, bad-ý sabanýn esiþinden daha latiftir. Bu üslubun gö-
nüllerde meydana getirdiði tesir ve sürur; bir nehrin akýþ ve
temaþasýndan daha tatlýdýr. O üslup, Cennet çiçeklerinin
üzerinden esip gelen bir nesim gibi, ruhlara taze bir hayat
bahþetmektedir. Aþaðýdaki ifadeler, bunun canlý bir timsali-
dir:” (Kýrkýncý, 1989: 173)
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“Öyle bir Rahman, böyle bir alemde, öyle has ibadýna,
öyle ikramlar edecek... ne göz görmüþ, ne kulak iþitmiþ, ne
kalb-i beþere hutur etmiþtir. Amenna..” (Onuncu Söz: 80)

“Risale-i Nurlar’ýn ifadesinde bazen öylesine bir heybet
vebeyanýnda öylesine bir haþmet ve celal tezahür eder ki, bir
taraftan kalplere çöken kat kat yeis ve zulümat perdelerini
parçalarken, diðer taraftan, hüþyar kalpleri cuþ-u huruþa ge-
tirir.” (Kýrkýncý, 1989: 173)

Meselâ: “Haþir meselesi öyle rasih bir hakikattýr ki, Kü-
re-i Arzý yerinden kaldýracak, kýrýp atacak bir kuvvet o haki-
katý sarsamaz. Zira o hakikatý Cenab-ý Hakk bütün Esma ve
Sýfatýnýn iktizasý ile tesbit ediyor ve Resul-i Ekrem’i bütün
mucizat ve berahiniyle tasdik ediyor ve Kur’an-ý Hakim bü-
tün hakaik ve ayatiyle onu isbat ediyor ve þu kainat bütün
ayat-ý tekviniyye ve þuunat-ý hakimanesi ile þehadet ediyor.
Acaba hiç mümkün müdür ki; haþir meselesinde Vâcibü’l-
Vücûd ile bütün mevcudat (kâfirler müstesna olarak) ittifak
etmiþ olsun kýl kadar kuvveti olmayan þüpheler, þeytanî ves-
veseleler o dað gibi hakikat-ý rasiha-i âliyeyi sarssýn, yerin-
den kaldýrsýn. Hâþâ ve kellâ!...” (Onuncu Söz: 92-93)

“Pek çok edipler, ifadeleri seyyal ve zihinleri seriü’l- in-
tikal olmadýðýndan yeknesak bir üslubun kýskacýnda kývranýr
dururlar. Halbuki Bediüzzaman, üslubunda en hâkim unsur
olan mantýðý kaybetmemek þartýyla mütenevvi üslup kulla-
nýr. Hatta konuya hissî bir akýþ, ince bir ruh, kalbî bir bakýþ
hakim olsa bile yine hislerin kontrolu müteselsilen akýl ve
mantýðýn elindedir. 

Bediüzzaman Hazretleri hakikatýn, ruh ve kalbin üzerin-
deki mugaddi tesirlerini göz önüne alarak, eserlerinde kalbî
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daireden tut, ta hayat-ý içtimaiyyenin en geniþ dairelerine
kadar taalluk eden mesaili dile getirir. Ele aldýðý hakikatlar,
lâfýz ve saf þuurlara damlar ve bir iksir-i manevî halinde his-
leri sararak, ruhlarý galeyana getirir.” (Kýrkýncý, 1989: 176). 

“Risale-i Nur, okuyucusunun ruhuna, kimi sevmesi lazým-
geldiðini, yani hakikî mahbub, hakiki matlub, hakiki maksud,
hakiki mabudun kim olduðunu ders verir. Davayý öðretir, sev-
dayý öðretir. Ýnsanýn hakikî meþgale ve maksadýný talim ettirir.
Ýnsandaki kemâlatýn, ancak irfanýnda, idrakinde, vicdanýnda,
ibadetinde tecelli edeceðini beyan eder. Nazar-ý iþtiyaklarý ha-
kikata celbedip ruhlarý cezbeder. Kalblerin temayülünü
Hakk’a çevirir. Allah’a dost kýlar.” (Kýrkýncý, 1989: 169)

Kaynak metin okuru 

Þimdi de kaynak metin okurunun eser hakkýndaki dü-
þüncelerinden bahsedelim. Üstadýn yirmi altý yaþýnda vefat
eden yeðeni Abdurrahman’ýn, vefatýndan iki ay önce yazdý-
ðý bir mektupta þu ifadeler yer almaktadýr: 

“Ellerinizi öperim, dualarýnýzý dilemekteyim. Sýhhat ha-
berinizi, irþad edici olan “Onuncu Söz” Risalenizle beraber
Tahsin Efendi vasýtasýyla aldým, çok teþekkür ederim... Hi-
maye ve himmetiniz sayesinde din ve âhiretime dokunacak
ef ’al ve harekattan kendimi muhafaza ettim ve etmekte ber-
devamým. Gerçi dünyanýn deðersiz çok musibetini gördüm
ve çektim ve birçok da lezaiz ve safasýný gördüm geçirdim.
hiçbir vakit ve hiçbir zaman unutmadým ki: Bunlarýn hepsi
heba olduðu ve dünyanýn Allah için olmayan lezaiz ve safa-
sý neticesi zillet ve þedit azab olduðu ve dünyada Allah için
ve Allah’ýn emir buyurduðu yollarda çekilen ve çekilmekte
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olan mezahim neticesi sonu lezzet ve mükafat olduðunu bil-
diðimden ve iman ettiðimden, fena þeylerin irtikabýndan
kendimi muhafaza edebildim.” (Barla Lahikasý: 23-24)

Üstad Hazretleri onun bu mektubu hakkýnda þunlarý yaz-
mýþtýr: “Onuncu Söz onun hakkýnda bir mürþid-i hakiki hük-
müne geçmiþtir... Benden sekiz sene evvel ayrýlmýþ, Onuncu
Söz eline geçmiþ, mektubunun baþýnda söylediði gibi çok azim
istifade edip sekiz sene zarfýnda aldýðý kirleri onunla silmiþtir.
Hatta tayyedilmiþ, mektubun diðer bir parçasýnda Onuncu
Söz’ün þevkinden demiþ: Yazdýðýn Sözler’in hepsini bana gön-
der, kendi hattýmla her birisinden otuzar nüsha yazar ve yaz-
dýrýrým. Tâ intiþar edip kaybolmasýn.” (Barla Lahikasý: 25) 

Üstad’ýn talebelerinden Sabri Bey’in bir mektubu da
þöyle: “Bekledim tâ ki: Onuncu Söz neþredilmiþ, iþbu kýyme-
ti mükevvenata fâik olan mübarek nurlu eserden bir nüsha-
cýk ihsan buyuruldu. Hemen aldýðým dakikada, zîruhdan
hâli ve zümrüd-misal yeþillenmiþ nebatat arasýnda bir aðacýn
altýna gittim. Lâkin mevsim itibariyle haliçe-i zemin gayet
revnekdar ve enva-i türlü çiçeklerle müzeyyen ve muhteþem
ise de ânifü’l-beyan eser, âlem-i bekanýn sened-i hakiki ve
kat’isi ve en kavî ve gayet rasin ve son derece güzel naklî ve
aklî ve mantýkî ve tarifi imkansýz bir delail ve berahin ile
müsbet ve hatta haþir hakkýnda ayaðý kayarak mühlik uçu-
rumlara giden ve en fena bataklýklara düþen, hüsran ve da-
lalette boðulan pek çok kimseleri dakik ve amik iþarat ve ha-
kaiký ile ihya ettiðini ve edeceðini ala-kadri’l-istita’a öðren-
dim. Her ne kadar o kýymettar eserin derecat-ý refia ve mü-
himmesini hatta en kýsa bir cümlesini bile hakkýyla anlaya-
bilmek ve o hususta söz sarfedebilmek bidaamýn fersah fer-
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sah fevkinde ise de menba-ý hakikisi bulunan Furkan-ý Mü-
bin’den tam bir feyz alan ve emsali görülmemis bir þaheser
olduðunu anladým.” (Barla Lahikasý: 39)

Onuncu Söz’ün Osmanlýca nüshasýnda “elif ” harfleri-
nin, vicdaný olan herkesin “tesadüf” diyemeyeceði bir þekil-
de alt alta gelmesi, yani tevafukunu Cenab-ý Hakk’ýn bir ina-
yeti olarak gören Üstad, kendisine niçin bu cüzî yardým üze-
rinde durduðu sorulduðunda þöyle cevap vermiþtir: 

“Bu Onuncu Söz’deki cüz’i inayete ziyade ehemmiyet
verdiðimin üç hikmeti var: 

Birincisi: Onuncu Söz’ün kýymeti tamamýyla takdir edil-
memiþ. Ben kendi kendime hususi belki elli defa mütalaa et-
miþim ve her defasýnda bir zevk almýþým ve okumaya ihtiyaç
hissetmiþim. Böyle bir Risale’yi bazýlarý bir defa okuyup, sâir
ilmî risaleler gibi yeter der, býrakýr. Halbuki bu Risale ulum-
u imaniyedendir. Her gün ekmeðe muhtaç olduðumuz gibi,
o nev’i ilme her vakit ihtiyaç var. Bu risaleye nazar-ý dikkati
ehemmiyetle celbetmeyi ruhum arzu ediyordu. Lakin elim-
den bir þey gelmezdi. Cenab-ý Hak merhametinden bir iþaret
verdi. O iþaret ne kadar gizli ise, benim o ciddî arzuma mu-
tabýk geldiðinden çok ehemmiyetli görünüyor. 

Ýkincisi: Bilirsiniz uzak yerlerden, bazý beþ günlük yoldan
bir zat bizi görmek ve uhrevî bir istifade etmek için gelir. Hal-
buki vaziyetim birkaç saatten fazla onunla görüþmeyi müsaade
etmiyor. Halbuki, o misafire Risaleler’in kýymetini göstermek,
onu onlardan istifadeye sevk etmek, hem muhtaç olduðu kuv-
vet-i imana ve kuvve-i maneviyeye yardým etmek için birkaç
gün lazým. Çünki, Risaleler’deki kuvvetli bürhanlara herkes
yetiþemiyor, tamamýyla kavrayamýyor. Ruhum çok arzu edi-
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yordu ki: Kýsa, hafif bir vesile elime geçip biçare misafirlerin
zahmeti beyhude gitmesin. Fakat, kerametim yok, elimden bir
þey gelmez. Yalnýz misafirlerin niyet ve ihlaslarýna itimat edip
onlarýn mükafatýný Rahmet-i Ýlâhiyeye havale ediyorum. Ýþte
Cenab-ý Hak evvel Ýþârâtü’l-Ý’caz’da, sonra Onuncu Söz’de ça-
buk kanaat verecek ve Risaleler’e itimat ettirecek bir eser-i
inayet ihsan etti. Hakikaten benim için çok kolay oldu. Ben de
çok rahat ettim ve çok zatlarýn az bir zamanda kuvve-i mane-
viye ve Kur’an-ý Hakim’in hakkaniyetine göz ile görünecek
emareler gösteriyordum. Hatta çok muannidlerin inadý kýrýl-
dý. Çok dinsizler de onunla imana geldiler. Fakat Ýþârâtü’l-
Ý’caz’daki izahý biri, iki üç saat bilmiyordu. Ben de yoruluyor-
dum. Cenab-ý Hak kemal-i rahmetinden daha kolay, Ýþârâtü’l-
Ý’caz’ýn iki saatte verdiði faideyi Onuncu Söz iki üç dakikada
ayný faideyi verdi...

Üçüncüsü: ... o latif ve hafif ve mahbub ve cazibedar te-
vafukattaki inayet bir anahtar hükmüne geçip Kur’an’ýn bir
hazine-i esrarýna bir nevi rehber olduðu için ziyade ehemmi-
yet verdim. Yoksa hizmetimize terettüp eden ve yardým eden
inayet-i Rabbaniye o kadar çoktur ki, eðer saysam binden
geçer. Þu Onuncu Söz’ün hurufatýndaki sýr hiç kimsenin sun’
ve ihtiyariyle olmadýðýný herkes tasdik ettiði için daha ehem-
miyetli göründü.” (Barla Lahikasý: 180-181)

“Onuncu Söz, Kur’an’ýn bir sülüsünü inkar etmek niye-
tiyle haþr-i cismaniyi resmen millet içinde inkar etmek fik-
rinde bulunan zýndýklarý susturmakla harika bir þule-yi Ý’caz-
ý Kur’aniyi gösterdiði gibi, daha müteaddid emareler ile ma-
nevi Ý’caz-ý Kur’an hesabýna fevkalade bir mahiyeti bulundu-
ðunu icmalen bahsetmiþtik.” (Barla Lahikasý: 183)
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Tercüman: Hamid Algar 

Onuncu Söz hakkýnda kaynak metin okurlarýnýn ve ken-
disi de yazdýrýlan bu eserin bir okuru olan müellifin mülaha-
zalarýný verdikten sonra þimdi de eserin tercümaný Prof. Dr.
Hamid Algar’dan bahsedelim. 1940 yýlýnda Ýngiltere’de do-
ðan Hamid Algar, Cambridge Üniversitesi’nde Arap, Fars ve
Ýslam Kültürü eðitimi aldý. 1965 yýlýnda California Üniversi-
tesi’nde Yakýn Doðu Araþtýrmalarý Kürsüsü’nde profesör ola-
rak çalýþmaya baþladý. Ayný üniversitede “Ýran Dili ve Edebi-
yatý” ile “Ýslamî Araþtýrmalar” konularýnda ders verdi. Ha-
len Malezya’daki Ýslam Üniversitesi’nde görev yapmaktadýr.  

Hedef metin: Resurrection and the Her eafter 

Hedef metin okunduðu zaman, tercümanýn yazara ola-
bildiðince sadýk kalmaya çalýþtýðý görülmektedir. Ýletiþimi
aksatacak bir durum ortaya çýkmadýkça ifadeler bire bir kar-
þýlýklarý verilerek çevrilmiþtir. 

Hedef metnin tamamý ele alýndýðýnda, bazý noktalarýn ye-
niden gözden geçirilmesinin faydalý olacaðý görülmektedir: 

1.Tekrir

Bir metinde imtizacý (cohesion) temin eden “tekrir”, ya-
ni kelimelerin tekrar edilmesi unsuru þu misallerde deðiþik-
lik arzetmektedir. 

a. “Padiþah”; “king” (s. 8), “monarch” (s. 15). 
b. “Mahkeme-i Kübra”; “Supreme Tribunal” (s.12),

“Supreme  Court” (s. 20). 
c. “Ýcma”; “unanimity of consensus” (s. 22), “learned

consensus” (s. 90). 
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ç. “... bürhan mý istersin?”; “Do you require a proof”
(s. 49), “Do you wish for a proof” (s. 50). 

d. “Çünki zeval-i elem, lezzet olduðu gibi, zeval-i lezzet
dahi elemdir.” (Sözler: 53); “For just as the cessation of
pain is pleasurable, so too is the cessation of pleasu-
re painful!” (s. 13) 

“Çünki: Zeval-i elem, lezzet olduðu gibi, zeval-i lez-
zet dahi elemdir.” (Sözler: 69); “For just as the cessati-
on of pain is a form of pleasure, so too the cessation
of pleasure is a form of pain.” (ss. 52-53). 

e. “ala-yý illiyin”; “highest of the high” (s. 58), “apex” (s. 60). 

f. Be, and behold, it is” (s. 87) ”Be, and it is” 

(s. 164).

2. Ayetler ve hadisler 

Ayetler ve Hadisler, kaynak metinde Arapça asýllarýyla
yazýlmýþtýr. Hedef metinde ise tercümeleri verilmiþtir. Bu,
metnin kudsî havasýný bozsa da iletiþim yönünden bir mec-
buriyet olarak gözükmektedir. 

3. Kültürel faklýlýklar 

Kültürel farklýlýklar yüzünden, Popoviç’in ifadesiyle
“deyiþ kaydýrmalarý”ný, yani tabirlerin hedef dildeki en ya-
kýn karþýlýklarýný kullanmak, yine bir mecburiyet olarak gö-
zükmektedir:

a. “Bir köy muhtarsýz olmaz” cümlesindeki “muhtar”
kelimesine bizler âþina olduðumuz halde Ýngilizce
karþýlýðý olan “headman” kelimesi (s. 9), genellikle
medenî olmayan kavimlerin köy baþkanlarýný ifade
ettiði için bir Ýngiliz okurunun zihnindeki semantik
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alan veya zihnî imaj, bizimkinden az da olsa farklý ol-
maktadýr. 

b. “... korkak tavuk, yavrusunu himaye için ite, aslana
saldýrmasý” ifadesindeki “tavuk” kelimesi ise, “rab-
bit” (tavþan) olarak çevrilmiþ, “it” kelimesi de çevril-
meden sadece arslan anlamýndaki “lion” (s. 45) kulla-
nýlmýþtýr. 

c. “Bu haremim, ebedî bir alemde, ebedî bir hayatta, da-
imî bir refika-i hayatýmdýr” (Sözler: 97) cümlesindeki
“haremim” kelimesi, “wife of mine” (s. 126) þeklinde
çevrilmiþtir. “Harem”i, “wife” dýþýnda bir kelimeyle
karþýlamak ise gerçekten çok güçtür, zira Ýngiliz kültü-
ründe “harem” mefhumu mevcut deðildir.

4. “Allah” ism-i celilinin, yine “Allah” þeklinde, sadece
“ilah” kelimesinin “god” þeklinde çevrilmesi, belki daha uy-
gun olabilir. 

Hedef dil okuru 

Resurrection and the Her eafter’ý okuyan Pakistanlý bir
kardeþimizin düþünceleri þöyle: 

“Mevzu çok girift olmasýna raðmen müellif ve mütercim,
mükemmel birer eser ortaya koymuþlar. Bu kitabýn okunabi-
lirliði ve insaný sýkmamasý konularýnda ortaya çýkan meseleler,
zannederim, tercümenin Osmanlýca’dan Ýngilizce’ye yapýlma-
sýndan kaynaklanýyor. Bir bütün olarak kitabýn okunup anla-
þýlmasý oldukça güç. Müellif, okurun anlatýlanlarý daha rahat
idrak edebilmesi için birçok teþbih ve temsil kullanmýþ. Fakat,
maalesef, temsilin çok uzun olmasý yüzünden mesaj kaybola-
biliyor. [Kaynak metinde böyle bir meselenin çýkmadýðýný ha-
týrlatýrýz. Temsil uzun olsa da, burada olduðu gibi uygun bir
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þekilde verilirse, idrakin azami derecede artacaðýný dilbilimci-
ler de kabul etmektedir]. Kullanýlan kelimeler oldukça eski.
Bir Ýngiliz avamýn bu kelimeleri bildiðini zannetmiyorum. Ki-
tabý okudukça ifadelerin açýldýðý, daha rahat anlaþýldýðý da bir
gerçek. Kitabýn bazý parçalarý (ss. 58-60-111-114) çok etkileyici ol-
duðu halde genel olarak kitabýn zor okunduðu gözükmektedir.
Eðer Müslüman olmayan birisi bu kitabý okumaya kalkýþýrsa,
kendisini aþaðýlayýcý tabirlerle karþýlaþtýðý ve literatüre çok ya-
bancý olduðu için birkaç sayfa sonra kitabý býrakacak, daha
güncel bir terminolojiyle yazýlmýþ bir eser okumak isteyecek-
tir. Müslüman bir Ýngiliz bile, eðer bu konuda bilgi sahibi ol-
mak için çok ýsrarlý deðilse, belki de ayný þeyi yapacaktýr.” (Bir
karþýlaþtýrma yapabilmek için birkaç yabancýnýn daha görüþle-
rinin alýnmasý gerektiðini hatýrlatýrýz).

“Kaynak metin yazarý”, “kaynak metin”, “kaynak metin
okuru”, “tercüman”, “hedef metin” ve “hedef dil okuru”
hakkýnda verdiðimiz bu bilgiler ýþýðýnda ulaþabileceðimiz ne-
ticeler þunlardýr: 

1. Her þeye raðmen Onuncu Söz’ün Ýngilizce tercümesi,
özellikle anlam ve üslup açýsýndan “eþdeðer” bir tercüme
olarak kabul edilebilir. 

2. Ýncil’in, akademik araþtýrma yapan bilim adamlarý,
“din adamlarý” ve avam gibi farklý okur kesimlerine hitap
eden çevirileri vardýr. Týpký bunun gibi, Risale-i Nur’un da,
farklý hedef dilleri ve farklý hedef kültürleri içinde yer alan
farklý hedef okurlara, ayrý ayrý hitap edebilen versiyonlarýnýn
olmasý elzemdir.

3. Bu iþi yapmak için de, hedef kültür ve dili yaþayarak
öðrenmiþ, Arapça ve Farsça’ya vâkýf mütercimlerle, dinî
mefhumlara hâkim yabancý editörlere ihtiyaç vardýr.
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Metindilbilim

“Bizim Ýngilizce cümlelerimiz bir anlam külçesinin
arka arkaya düþtüðü harçsýz taþ duvarlara benziyor.

Türklerin fikirleri birbirine çimento ile
baðlanan tuðlalar gibi yerleþtiriliyor.”

(Lewis, 1967: xx).

Bir metni metin yapan özellikler nelerdir? Yaklaþýk yirmi
senelik bir geçmiþe sahip olan ve “modern belâgat” veya “kom-
pozisyon ilmi” diyebileceðimiz metindilbilim, bu soruya cevap
vermek için çalýþan ve çok hýzlý geliþen bir dilbilim dalýdýr. 

Kur’an-ý Kerim’in sürekli olarak, sözdeki heybet, güzel-
lik ve duruluk olan “cezalet” ve “belâgatý” öne sürmesiyle,
ilimlerin en parlaðý olan belâgat ve cezaletin, sözlü ve yazýlý
her çeþidiyle, yaþadýðýmýz bu devirde en gözde bir saha ola-
caðýna, hatta insanlarýn kendi fikirlerini birbirine kabul ettir-
mek ve hükümlerini birbirine icra ettirmek için en keskin si-
lahýný beyandaki cezaletten ve en karþý konulmaz kuvvetini
de üsluptaki belâgattan alacaðýna iþaret ettiðini söyleyen Be-
diüzzaman Hazretleri’nin bahsettiði temel sahanýn METÝN-
DÝLBÝLÝM olduðu artýk açýktýr. Bu yüzden, bu sahada yapa-
caðýmýz her çalýþma, sadece teblið ve irþad vazifesi için fay-



dalý olmakla kalmayacak, ayný zamanda Kur’an-ý Mu’cizi’l-
Beyan’ýn tefsirinde ve bilhassa batýlýlara takdiminde bizlere
yepyeni ufuklar açacaktýr. 

Metindilbilim, insanlar arasýnda iletiþimi temin eden bir
metnin yedi tane standart taþýmasý gerektiðini iddia eder: (Be-

augrande ve Dressler, 1981: 11)

1. Ýmtizaç (cohesion) 
2. Ýnsicam (tutarlýlýk) (coher ence) 
3. Niyet (intentionality) 
4. Kabuledilebilirlik (acceptibility) 
5. Orijinallik (informativity) 
6. Makama mutabýk olma (situationality) 
7. Tedai (intertextuality) 
Metinler aracýlýðýyla kurulan bir iletiþimi düzenleyen üç

prensip de þöyledir: 
1. Selaset (efficiency) 
2. Müessiriyet (effectiveness) 
3. Uygunluk (appropriateness) 
Þimdi bu standart ve prensipleri sýrasýyla inceleyelim: 

1. Ýmtizaç 

Ýmtizaç, duyduðumuz veya gördüðümüz kelimelerin, bir
silsile dahilinde, birbirleriyle nasýl baðlandýklarý hakkýnda-
dýr. Bir metinde imtizacý saðlayan unsurlar þunlardýr: 

a. Atýf (reference) 

“... insan evvela nefsini sever. Sonra akaribini, sonra mil-
letini, sonra zîhayat mahluklarý, sonra kainatý, dünyayý sever.
Bu dairelerin her birisine karþý alâkadardýr. Onlarýn lezzetle-
riyle mütelezziz ve elemleriyle müteellim olabilir.” (Sözler: 358)
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“Bu dairelerin her biri” ve “onlarý” tabirleri; “nefs”,
“akarib”, “millet”, “zîhayat mahluklar”, “kainat” ve “dün-
ya”ya atýfta bulunarak imtizacý saðlamaktadýr. 

Misalden de anlaþýlacaðý gibi “atýf ”, betonarme binalar-
daki demir gibi, bir metni ayakta tutan, ona istikrar veren
önemli bir imtizaç unsurudur. 

Yukarýda bahsettiðimiz atýflar, “anafora” denilen, geriye
doðru yapýlan atýflardýr. Bir de “katafora” denilen, ileriye
doðru yapýlan atýflar vardýr ki okuru sürükleyici bir özelliðe
sahiptir. Ýmtizaçta geçici bir problem doðurduðu için okuru
çözümü bulmaya zorlar, onu muhtevayý kullanmaya icbar
eder. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 61)

Meselâ: “Madem Cenab-ý Hakk sizleri, fikrime ihsan et-
tiði manalara hissedar etmiþtir; elbette hissiyatýma da hisse-
dar olmak hakkýnýzdýr. Sizleri ziyade müteessir etmemek
için, gurbetimdeki firkatimin ziyade elim kýsmýný tayyedip
bir kýsmýný sizlere hikâye edeceðim. Þöyle ki: Þu iki-üç aydýr
pek yalnýz kaldým. Bazan onbeþ-yirmi günde bir defa misafir
yanýmda bulunur. Sair vakitlerde yalnýzým. Hem yirmi güne
yakýndýr, daðcýlar yakýnýmda yok, daðýldýlar... Ýþte gece vak-
ti, þu garibane daðlarda; sessiz, sedasýz, yalnýz, aðaçlarýn ha-
zinane hemhemeleri içinde, kendimi birbiri içinde beþ muh-
telif renkli gurbetlerde gördüm.” (Mektubat: 24)

Burada, “þöyle ki” tabiri, kendinden sonra gelenlere
atýfta bulunarak bir merak uyandýrmaktadýr. 

b. Tekrir (recurrence) 

Þimdi þu iktibasdaki tekrarlara dikkat edin: 

“Ýhtiyarlýk sýrriyle, hemen ekseriyet-i mutlaka ile, akran
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ve ahbabým ve akaribimden yalnýz ve garip kaldým. Onlar
beni býrakýp alem-i berzaha gittiklerinden neþ’et eden hazin
bir gurbeti hissettim. Ýþte þu gurbet içinde ayrý diðer bir da-
ire-i gurbet açýldý. O da geçen bahar gibi alâkadar olduðum
ekser mevcudat beni býrakýp gittiklerinden hasýl olan firkat-
li bir gurbeti hissettim ve þu gurbet içinde bir daire-i gurbet
daha açýldý ki, vatanýmdan ve akaribimden ayrý düþüp yalnýz
kaldýðýmdan tevellüd eden firkatli bir gurbeti hissettim ve þu
gurbet içinde, gecenin ve daðlarýn garibane vaziyeti bana
rikkatli bir gurbeti daha hissettirdi ve (*) þu gurbetten dahi
þu fani misafirhaneden ebedü’l-âbâd tarafýna harekete ama-
de olan ruhumu fevkalade bir gurbette gördüm. Birden Fe-
sübhan Allah dedim; bu gurbetlere ve karanlýklara nasýl da-
yanýlýr düþündüm. Kalbim feryat ile dedi: 

Ya Rab! Garîbem, bîkesem, zahîfem, nâtü vânem,
alîlem, âcizem, ihtiyârem. 

Bî-ihtiyarem, el’aman-gûyem, afv-cûyem, meded-
hâhem, zidergâhet Ýlâhî !

Birden nur-u iman, feyz-i Kur’an, lütf-u Rahman imda-
dýma yetiþtiler. O beþ karanlýklý gurbetleri, beþ nuranî ünsi-
yet dairelerine çevirdiler.” (Mektubat: 24-25)

Adeta her bir “gurbet” kelimesi, bir kazýk gibi çakýlmýþ,
aradaki kelime ipleri bu kazýklara çekilmiþ. Makam, fasýl ve
mebhas kaldýrdýðý için tekrarý usanç vermiyor.

c. Ýþtikak (partial recurrence) 

Bir kelimenin, isim, sýfat veya tekil, çoðul gibi hallerini
kullanarak metinde imtizacý temin etmekle ilgilidir. 

Meselâ: “... gül ve çiçeklerin yüzlerini güzelleþtiren zat,
nasýl o güzel yüzlere arýlardan, bülbüllerden istihsan aþýklarý

L i s a n  v e  Ý n s a n  198



icad etmesin? Ve güzellerin güzel yüzlerinde güzelliði yaratan,
elbette o güzelliðe müþtaklarý da yaratýr.” (Mesnevî-i Nuriye: 185)

Farklý kelime sýnýflarýndan olan “güzel”, “güzeller”,
“güzellik” ve “güzelleþtirmek” kelimelerinin güzellerden gü-
zel tekrarýný taklit etmek bile güzel. 

Ýþtikak da týpký tekrir gibi, birer zincir halkasýna benze-
yen belirli kelimelerin tekrarýyla metne bir saðlamlýk, bir ra-
sanet veren güçlü bir imtizaç unsurudur. 

ç. Paralellik (parallelism) 

Belirli bir hususu vurgulayan, birbirine paralel tekrarlar
kullanarak metinde imtizaç saðlamak da mümkündür. 

Meselâ: “Vaizler kürsülerde, hatipler minberlerde, kon-
feransçýlar geniþ halk kitleleri karþýsýnda bu millet gibi dü-
þünmeli, bu millet gibi heyecanlanmalý, bu millet gibi konuþ-
malý, bu millet gibi sevinmeli ve bu millet gibi tasalanmalý-
dýr.” (Þahin, 1990c: 18)

“Düþünmek”, “heyecanlanmak”, “konuþmak”, “sevin-
mek” ve “tasalanmak” fiillerinden önce getirilen “bu millet
gibi” tabiri, ifadede bir paralellik temin ederek hem isteni-
len vurguyu gerçekleþtirmekte, hem de metinde bir imtizaç
meydana getirmektedir. 

d. Ýzah (paraphrase) 

“Uzaklýk sebebiyle veyahut gözünün kabiliyetsizliði veya
onlarýn gizlenmekliði ile sana görünmemeleri, onlarýn olma-
malarýna hiçbir vakit delil olamaz... Adem-i ru’yet, adem-i
vücuda delalet etmez. Görünmemek, olmamaya hüccet ola-
maz.” (Sözler: 508)
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Bu üç cümle birbirini izah ederek imtizacý saðlamakta-
dýr. Müteradif kelimeler ve benzer ifadelerle yapýlan izah,
diðer unsurlar gibi metnin idrakini kolaylaþtýran, akýcýlýðý te-
min eden, vurguyu gerçekleþtiren bir imtizaç unsurudur. 

e. Ýkame (substitution) 

Belirli bir tabirin yerine baþka bir tabiri kullanmak de-
mektir. Meselâ: “... bir gözsüz akrep ve ayaksýz bir yýlan gi-
bi haþerata maðlup olan insana, bir küçük kurttan ipeði giy-
diren ve zehirli bir böcekten balý yediren; onun iktidarý de-
ðil, belki onun zafýnýn semeresi olan teshir-i Rabbani ve Ýk-
ram-ý Rahmani’dir. Ey insan! Madem hakikat böyledir; gu-
ruru ve enaniyeti býrak. Uluhiyyetin dergahýnda acz ve zafý-
ný, istimdat lisaniyle; fakr ve hacatýný, tazarru ve dua lisaniy-
le ilan et ve abd olduðunu göster.” (Sözler: 328)

“Böyle” kelimesi, kendinden önceki cümlelere atýfta bu-
lunarak onlarýn hepsinin yerine kullanýlýyor. 

f. Hazf (ellipsis) 

Bazý ifadelerin tayyedilmesiyle yapýlan baðlantýlardýr. 

Meselâ: “Fütüvvet derken; tepeden týrnaða, alabildiðine
genç, dinç, gözüpek ve inançla gerilmiþ yiðitleri hatýrlarýz:
Aliler, Hamzalar, Alparslanlar, Fatihler ve Ulubatlý Hasanlar
gibi yiðitleri...” (Þahin, 1990c: 47)

“Ulubatlý Hasan gibi yiðitleri” ifadesinden sonra gelebi-
lecek olan “hatýrlarýz” fiili hazf edilmiþtir. Hazf, bir bakýma,
“sýfýr deðiþtirim”dir. (Halliday ve Hasan, 1976: 317) Yani, bu kez
“hatýrlarýz” fiilinin yerini bir boþluk almakta, ama yine de zi-
hinde yaptýðý bir atýfla imtizacý saðlamaktadýr. Zaten hazfýn
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gayesinden biri de okurun düþünce sürecini etkilemeyecek
þekilde bir kýsým tabirleri akla havale ederek okurda bir me-
rak uyandýrýp onu arayýþa sevk etmektir. 

g. Zaman ve hal (tense and aspect) 

“Zaman”, fiilin gösterdiði hareketin hangi zamanda ya-
pýldýðýný veya olduðunu ifade eden gramer kategorisidir. (Er-

gin, 1985: 133-134)

“Hal”, ismin kendi dýþýnda kalan kelimelerle münasebe-
tini ifade eden gramer kategorisidir (Ergin, 1985: 129). 

Þimdi vereceðimiz misal, bir imtizaç unsuru olan “za-
man”la ilgili:

“Bak! Bayýrlar, rengarenk güzellikleriyle milletimin ta-
liine tebessüm ediyor, bað ve baðçeler etrafa saldýklarý diril-
tici rayihâlârla gönülleri coþturuyor ve ruhlara bahar muþtu-
larý sunuyor. Ve artýk, aylar güneþler bir baþka türlü doðu-
yor, bir baþka türlü batýyor.” (Þahin, 1990c: 79)

“Tebessüm ediyor”, “coþturuyor”, “sunuyor”, “doðu-
yor”, “batýyor” kelimeleri ayný “zaman”da kullanýldýklarý
için metinde bir baðlantýlýk teþkil etmektedir. 

Bu misal de “hal” ile ilgili: 

“Soluklarýnda ‘Hak’, düþünceleri hakikat, dillerinde
ölümsüzlük muþtusu, önlerinde sonsuz saadet... Dünyayý
mamur etmeyi azmetmiþlerdir, ama hayattan kâm almayý
akýllarýnýn köþesinden bile geçirmezler.” (Þahin, 1990c: 87-88)

“Soluklarýnda”, “dillerinde” ve “önlerinde” kelimeleri,
lokatif hal ekiyle kullanýldýklarý için bir irtibat ve imtizaç te-
min etmektedir. 
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ð. Baðlama edatlarý (junctions) 

“Bunlar kelimeden küçük dil birliklerini, kelimeleri, keli-
me gruplarýný ve cümleleri þekil veya mana bakýmýndan birbi-
rine baðlayan, onlar arasýnda bir irtibat kuran edatlardýr.” (Er-

gin, 1985: 352) (ve, ya, fakat, çünkü, ki, dolayý... gibi).
Baðlama edatlarýna bir misal: 
“Hayatýn lezzetini ve zevkini isterseniz, hayatýnýzý iman

ile hayatlandýrýnýz ve feraizle zinetlendiriniz ve günahlardan
kaçýnmakla muhafaza ediniz.” (Sözler: 146)

Yalnýz bir metinde mana açýksa, baðlama edatlarýna ihti-
yaç yoktur. Okurun idrakini geciktirebilir. (Brooks ve Warren,

1949: 19) 

Buraya kadar bahsettiðimiz irtibat unsurlarýnýn dýþýnda,
konuþma dilinde “vurgu”nun da önemli bir unsur olduðu
unutulmamalýdýr. 

2. Ýnsicam 

Ýmtizaç, bir metnin sathî yapýsýnda yer alan kelime ve
cümle gibi unsurlar arasýndaki baðlantýya aittir. Ýnsicam ise,
metnin derin yapýsýnda yer alan “kavramlar” arasýndaki irti-
battýr.

Ýnsicam, sadece metinle sýnýrlý bir özellik deðildir. Okur-
larýn idrak süreçlerinin bir neticesidir. Bir arada anlatýlan ha-
dise ve durumlar, insicamla alâkalý unsurlarý aktif hale geti-
rebilir.

Meselâ:  

Kral hazine dairesinde paralarý sayýyordu.  
Kraliçe oturma odasýnda ekmekle bal yiyiyordu.  
Hizmetçi bahçede çamaþýrlarý asýyordu.
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Bu üç cümlenin bir araya gelerek bir metin oluþturma-
sýyla bizler, bu üç ayrý hadisenin ayný yerde (sarayda) ve ay-
ný zamanda geçtiðini kabul ediyoruz. Hatta kralýn cimri,
kraliçenin obur ve hizmetçinin de çalýþkan olduðunu, gizli
bir akýl yürütme ve sezgiyle tahmin ediyoruz. Demek metin-
leri insicamlý görme eðilimi, fýtrî bir temayül. 

Bir metin, belirli bir mana taþýr, çünkü metinde yer alan
ifadelerin zihnimizde canlandýrdýðý BÝLGÝLER’de bir “anlam
sürekliliði” vardýr. (Hörmann, 1976) Anlamsýz bir metin, okurun
böyle bir süreklilik bulamadýðý metindir. Bunun sebebi, me-
tinde bahsedilen kavramlarla okurun bilgi birikimi ve tecrü-
beleri arasýnda ciddi bir uyuþmazlýðýn bulunmasý, yani bir
anlam sürekliliðinin bulunmamasýdýr. Ýþte bu süreklilik, insi-
camýn temelini oluþturur. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 84) (*)

Ýnsicam, mefhumlarýn birbirine baðlý olmasýdýr. Mef-
hum ise, zihnimizdeki bilgilerin belli bir birlik ve bütünlük
içinde zihinde canlanmasý, âdeta kalýplaþarak bir þekil alma-
sýdýr. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 85) 

Ýnsicam, metnin kendi baþýna taþýdýðý bir hususiyet de-
ðil, metni okuyanlarýn idrak süreçlerinin bir neticesidir. Þu
nokta unutulmamalýdýr: “Metnin tek baþýna bir anlamý yok-
tur, ancak metindeki bilgilerle insanlarýn mevcut bilgileri
arasýndaki bir etkileþim sonucu metin bir anlam kazanýr.” (Pe-

töfi, 1974) 

Þimdi size insicamla ilgili, fakat insicam taþýmadýðýný dü-
þündüðümüz bir metin sunuyoruz. Bakalým sizler ne düþünü-
yorsunuz? 

“Ýnsicam, bir dizi vetireyi ihtiva eder. Bu süreçlerin yar-
dýmýyla, belli bir þekle bürünmüþ kavramlar, METÝNDEN
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oluþan bir DÜNYA’ya yerleþtirilirler, yani metin okunurken
bütün bilgi ve tecrübe birikimi aktif hale getirilir. Bir KAV-
RAM, zihinde saklanan ve gerektiðinde aktif hale getirilen
bir bilginin belli bir þekle bürünmesidir. ASLÎ KAVRAM-
LAR, anlamýn düzenlenmesinde temel vazifeyi görür (fiiller,
olaylar, nesneler ve durumlar gibi). TALÎ KAVRAMLAR ise,
aslî olanlarý tefrik ve tahdit eden kavramlardýr (zaman, yer,
illet, sebep, araç, vs). HÜKÜM, mefhumî bir yapýdýr; yani
iki kavram ve bunlar arasýndaki bir iliþkiden meydana gelir.
ÝLÝÞKÝ, iki kavramýn birbiriyle olan münasebetini tayin eder.
(Meselâ, bir olay, diðer bir olayýn sebebidir). Birkaç hüküm
biraraya getirilip tek bir birim olarak ele alýndýðýnda,”mef-
humî bir külçe” oluþtururlar. ATIF, bir mefhum veya mef-
humî külçenin, bir insanýn þahsî dünyasýndaki, gerçek veya
hayalî bir varlýkla olan iliþkisidir. Temelde atýf, tek tek keli-
melerin deðil, bütün bir metin dünyasýnýn modelinin veche-
sidir. Bu model, dünya hakkýndaki bilgilerden saðduyuyu da
içerir. Saðduyu, metinde SARÝH bir þekilde bulunmaz, ama
birtakým süreçlerin katkýsýyla ortaya çýkar. ARTAN FAALÝ-
YET’de, faal bir hale gelen bir kavram, hafýzada depolanmýþ
ve kendisiyle iliþkisi olan kavramlarý çaðrýþtýracak bir duru-
ma gelir. NETÝCE ÇIKARMA, aktif hale gelen kavramlar
arasýnda köprüler kurmaktýr (meselâ, sebep-sonuç iliþkisini
idrak etmek). TASHÝH, yeni bilgiler sunuldukça metin dün-
yasýnda yapýlan düzeltme ve eklemelerdir. Bu süreçler, hafý-
zada önceden düzenlenmiþ dünya bilgisi modelleriyle takvi-
ye edilir. Meselâ, ÇERÇEVE, bir bilgi düzenidir (bir insanýn
“evler” hakkýnda bildiði þeyler gibi); ÞEMA, bir ilerleme, bir
devam bildirir. (Meselâ, bir ev bina ederseniz veya bir oda-
dan diðerine yürürseniz neler olur)”. (Beaugrande, 1984: 38)
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Ýsterseniz önce, oldukça mücerret gözüken bu ifadeleri
birmisalle zihin ekranýnda görüntüleyerek insicamý artýralým: 

Okuduðunuz bu kelimeler misalin kendisidir. Þu anda,
týpký dýþardaki gerçek dünya gibi, zihninizde de bir dünya
oluþuyor: metinden oluþan bir dünya. Bu dünyada bazý kav-
ramlar þekillenmeye baþladý. Bakýn bir “misal” kavramý var
zihninizde, zaten siz de þimdi bu misali okuyorsunuz. Nasýl
bir hükme vardýnýz? Zihninizde bir “misal” kavramýnýn þe-
killendiði fikrine deðil mi? Peki dikkat ettiniz mi, bu parag-
rafýn baþýndan itibaren birkaç cümle okuduðunuz (veya din-
lediðiniz halde) kafanýzda teþekkül eden çerçeve, sadece “bir
tane” gibi. Oysa bu çerçevenin her bir parçasýný, cümlelerin
her birinin zihninizde gayr-i ihtiyari oluþturduðu kavram
külçeleri teþkil ediyor. Her bir kavram külçesi, çerçevenin
bir kenarý. Bu kenarlarý da, külçeler arasýndaki iliþki çivile-
riyle çakýyorsunuz. Mefhumlar birbirine atýfta bulunuyor,
birbirini tedai ediyor. Sonra sezgilerinizi kullanýyorsunuz. Ýs-
tidlaller yapýyorsunuz. Þu kelime yýðýný gibi gözüken cümle-
leri birbirine baðlamaya, bunlara bir anlam vermeye, eski
bilgilerinizin yardýmýyla anlatýlanlarý kavramaya çalýþýyorsu-
nuz. Yani zihninizde sürekli olarak artan bir faaliyet var.
Kavramlar birbirini dürterek uyandýrýyor. Mevcut bilgiler-
den yola çýkarak yeni neticelere ulaþýyorsunuz. Yeni bilgiler-
le karþýlaþtýkça da, þu ana kadar zihninizde kurulan metin
dünyasýnda deðiþiklikler, düzeltmeler yapýyorsunuz. Þimdi,
misalden önceki o soyut ifadeleri hatýrlayýn. Orada da, mi-
salde olduðu gibi bir süreklilik var mýydý? Eðer yoktuysa, o
metin parçasýnda insicam da yoktu. Ýþte “insicam” budur. 

Bir metnin idraki, metin dünyasýndaki aktif hale gelen
kavram ve iliþkilerden zihnî bir model inþasýný gerekli kýlar.
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Bu karmaþýk süreçte okurlar (veya dinleyiciler) problem çö-
zen birisi gibi davranýrlar; bir metnin muhtemel anlamýyla
ilgili hipotezler kurar ve metin dünyasýndaki diðer unsurlar-
la karþýlaþtýkça, devamlý olarak, zihinlerinde kurmuþ olduk-
larý metne ait bir idrak modeli çerçevesinde hipotezlerinin
geçerliliðini kontrol ederler. Bir devamsýzlýk ortaya çýktýðýn-
da genel bilgi birikimlerinin yardýmýyla baðlantýlar kurarlar.
Sonuç olarak, Bock ve Brewer’in de dediði gibi (1985: 4) “Din-
leyici ve okurlarýn zihnî bir model kurabilmeleri için bir ifa-
dedeki cümleler insicamlý olmalý ve akla uygun bir düþünce-
yi veya olaylar silsilesini tasvir etmelidir.” (Aksan, 1988: 116-117)

Bu meyanda bir husus üzerinde durmak istiyoruz. Yuka-
rýdaki ifadelerden de anlaþýldýðý gibi, anlatýlan þeyler “müm-
kün bir dünya”da geçmelidir. Okurun zihninde baðdaþtýra-
madýðý, bilgi ve tecrübelerinin kabul edemeyeceði ifadeler
veya durumlar onun elini kolunu baðlar. Meselâ, size gelen
bir mektuptan üzerinde büyük bir meblað yazýlý bir çek çýk-
sa, ne yaparsýnýz? Önce geçmiþte size borçlu olan biri olup
olmadýðýný düþünürsünüz. Eðer yoksa, gelecekte bu çekle il-
gili bir açýklamanýn size yapýlabileceði aklýnýza gelir. Eðer
böyle bir durum da olmazsa bu iþte bir hata olduðunu, para-
nýn baþka birisine ait olmasý gerektiðini zannedersiniz. Eðer
bu tahminlerin hiç biri gerçekleþmezse, o zaman bu duruma
akýl erdiremezsiniz. Ýþte böyle bir anlamsýzlýk (veya abesi-
yet), bir hadise ile dünya bilgilerimiz arasýnda uyuþmazlýk
yüzünden doðar. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 144)

Þimdi þu ayet mealine dikkat edin: 

“Ayetlerimizi yalanlayan ve onlara iman etmeyi gururla-
rýna yediremeyenlere, elbette sema kapýlarý açýlmaz ve du-
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alarý kabul edilmez; deve iðne deliðinden geçmedikçe onlar
Cennet’e giremezler.” (A’raf: 40)

Her gün karþýlaþtýklarý deveyi, iðne deliðini, mü’minler-
den duyduklarý cennet’in tülpembe güzelliklerini düþünüp
de yutkunup duran müþriklerin zihnî kaosunu þimdi daha iyi
anlayabiliriz her halde. 

3. Niyet

Bir metni metin yapan üçüncü standardýmýz “niyet”tir.
Bir metinde yazarýn niyeti rahatça anlaþýlabilmelidir. Bunun
için de yazarýn fikirlerini, belirli bir plân dahilinde, tutarlý
bir mantýk silsilesiyle vermesi gereklidir. Yazar böyle bir ma-
kam oluþturamazsa niyeti müphem kalýr. 

Meselâ, “Ýnsanlar bir gün ölecektir. Ölüm bazýlarýna çok
acý gelir. Diðer canlýlar da ölecektir. Ölümsüzlük duygusu ne
güzeldir. Ölümden korkmayan insanlara ne demeli?” met-
ninde “niyet” standardý öldürülmüþtür.

Demek ki “kasdýn müstekarrý temeyyüz ve aðrazýn mül-
tekasý taayyün etmek, selasetin selametine lazýmdýr.” (Muha-

kemât: 108) Evet, kastedilen þeyler anlaþýlmazsa, metninde aký-
cýlýk görülmez. 

4. Kabuledilebilirlik 

Tabiatta, kökleri havada bir aðaca rastlasaydýk neler his-
sederdik kimbilir? Her zamanki þeyleri deðil tabii ki. Çünkü,
tabiattaki düzen ve insicam, böyle “garip” ve “abes” durum-
larý kabul etmemizi engeller. Yazýlý veya sözlü metinlerde de
havada uçuþan kavramlar kabul edilmezler. Demek ki metin
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dünyasý, en az gerçek dünya kadar düzenli, insicamlý ve
plânlý olmalý, “garabet”le dolu olmamalýdýr. 

Peki metinler nasýl “kabuledilebilir” bir hale getirilir?
Þöyle: Zihin fýrçasý niyetin eline verilir. Kavram renklerine
batýrýlýp uyumlu tonlar kullanýlarak fikirler, ahenk içinde,
estetik tuvalinin üzerine resmedilir. Yalnýz dikkat edilmeli,
tonlardaki ani geçiþler ve uyumsuzluklar birer “kabuledile-
mezlik” sebebidir.

Demek ki “Maani-i müteselsilede tederrüç lazýmdýr”.
(Muhakemât: 107) Yani, okura metin çorbasý kaþýk kaþýk verilme-
lidir. Zaten bir anda, bir tas çorbayý kim kafasýna dikebilir
ki? (Dressler, 1978: 129)

Kabuledilebilirlik ilkesinin mükemmel olmasý için ne
gereklidir? Bahsedilen meselelerde, verilen delillerde, serde-
dilen hükümlerde red, itiraz ve inkar edilecek bir nokta bu-
lunmamalýdýr. Yani her þey “nefs’ül emr”e mutabýk olmalý-
dýr. Bu meyanda da Kur’an eþsizdir. Zira kainatýn bir nev’i
tercümesi olan Kur’an’ýn ifadeleri, manalarý ve hakikatlarý
kainattaki eþyalar, hadiseler ve gerçeklerle tenakuz teþkil et-
mez, aksine her biri diðerini tasdik eder. Zaten her ikisi de
ayný elden çýkmýþtýr.

Niyet ve kabuledilebilirlik ilkeleri arasýndaki iliþki de þu
þekildedir: Bir metinde yazarýn niyeti ne kadar açýk ise oku-
run metni kabul edip idrak etmesi o kadar kolay ve bu yüz-
den de iletiþim o derece tesirli olur. (Bell, 1991: 167)

5. Orijinallik 

“Gök mavidir, kuþlar uçar. Çiçekler de ne güzel kokar.”
Bu kýsa metinde size “otantik” gelen bir fikir olmadýðý için,
“orijinallik” standardý da mevcut deðildir. 
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Malum-u i’lam abestir. Ýnsanlar ancak ekseriyetin bilme-
diði þeylere merak duyarlar. Evet, sizdeki merak duygusu,
yeni þeyler öðrenme arzusu yüzünden bu “garip” makaleyi
bile okuyorsunuz. Þimdi, þöyle birkaç saniye durup yazýnýn
baþýndan beri zihninizde oluþan “yeni” kavramlarý hatýrla-
maya çalýþýn. Hatýrlayamýyorsanýz iki ihtimal var: 

1. Bu metin “orijinallik” standardýna uymuyor 

2. Baþka baskýn kavramlar zihninizde cirit atýyor 

Þimdi bir noktayý hatýrlatmak istiyoruz: Her metinde
yer alan fikirler, “verilen” ve “yeni” fikirler olmak üzere iki-
ye ayrýlýr (*). Verilen her bir fikir, verildiði ana kadar “ye-
ni”dir. Yeni her bir fikir, diðerlerine eklendikçe artýk “veril-
miþ” olur. Bu silsile devam ettikçe, yani sürekli olarak “ye-
ni” þeyler verildikçe okur veya dinleyici uyumaz. (Demek ki
bütün mesele ekseriyetin bilmediði þeyleri tahmin etmektir.
O halde önemli olan, söylenilen þeylerden çok, kime söylen-
diðidir, çünkü orijinallik muhataba göre deðiþir). (Beaugrande ve

Dressler, 1981: 139)

Peki “yeni” olan þeyler nelerdir? Yeni olan þeyler, tah-
min edilemeyen þeylerdir. Bunlar sizde küçük de olsa bir
hayret uyandýrýr. Böylelikle, zihninizde uyanan yeni kavram-
larýn neþesi ve dudaðýnýzdaki tatlý bir tebessümle okumaya
devam edersiniz. Þimdi de bir tebessüm var mý yoksa?

Evet, bir metin, aþina olunan ve olunmayan bilgilerin
dengelenmesiyle olgunlaþýr. Bilinenler kefesi aðýr basarsa,
metin sýkýcý, bilinmeyenler kefesi diðer kefeyi uçuracak ka-
dar aðýr basarsa, metin “demir leblebi” olur. Böyle aðýr eser-
leri mütalaa etmek için gerekli olan zihnî enerjiyi ise, ancak
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yazarý seven veya onunla irtibatý olan, mevzununun aþýký ve-
ya hususi bir gayesi olan kiþiler sarfedebilir.

Orijinallik ilkesi ile metnin okunabilirliði arasýnda þöyle
bir iliþki mevcuttur: Tahmin edilemeyen bilgilerin çokluðu
metnin okunabilirliðini azaltýr. Tahmin edilebilen bilgilerin
çokluðu ise okunabilirliði artýrdýðý halde metnin, “okunma-
ya deðer” bir metin olmamasýna yol açar.

Bu ilkeyle alâkalý bir baþka husus da bilgilerin türleriyle
alâkalýdýr. Bilgileri üç sýnýfa ayýrmak mümkündür.

Birinci tür bilgilerde umulmadýk bir durum söz konusu
deðildir. “Çay ve kahve yaygýn içeceklerdendir” cümlesinde
olduðu gibi.

Ýkinci tür bilgilerde beklenmedik bir durum ortaya çý-
kar, fakat yine de zihinde telif edilebilir. “Çay ve kahve bi-
rer uyuþturucudur.” cümlesinde bu tür bir bilgi mevcuttur.
Malum uyuþturucular kadar tehlikeli olmasalar da çay ve
kahvenin de uyuþturuculuk özellikleri kabuledilebilir bir du-
rumdur.

Üçüncü tür bilgilerde ise tabirler, zihinde telif edilemeye-
cek kadar beklenmedik bir durum arz eder. “Çay ve kahve,
imaný artýrýr” cümlesinde olduðu gibi. (Yani bunlarý içen bir
insanýn uykusu kaçar da nuranî eserleri mütalaa ederse imaný
artar). 

Böyle üçüncü türden bilgilerle dolu olan bir metnin id-
raki mümkün deðildir. Bunlarýn bulunmadýðý metinler de
“sýradan” olur. (Bell, 1991: 169)

Kýsacasý yazmak, bir “denge” meselesidir. Bilinenle bi-
linmeyen, umumi ve hususi, kolay ve zor unsurlar arasýnda
sürekli bir denge gözetilmelidir. Yani muðlaklýk ve býkkýnlýk
sýnýrlarý arasýnda gidip gelinmelidir. Tam muðlak olacakken
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ifadeleri yumuþatmalý, tam býkkýnlýk verecekken tabirleri
aðýrlaþtýrmalýdýr. (Beaugrande, 1984: 42)

6. Makama mutabýk olma 

Makamýn gerektirdiðini yapmaktýr. Meselâ, dairesinde
amir olan, ailesinde de babalýk yerine amirlik yapmaya kal-
kýþýrsa, duruma uygun davranmamýþ olur. 

Saati soran birine nasýl cevap verilir? Her halde ne “bu-
çuk” denir ne de “Sevgili kardeþim, iyi günler dilerim. Be-
nim saatim þu anda tam 7:37’i göstermektedir.”

Makama mutabýk olma standartý, þunu ima eder: Ne ge-
rekiyorsa onu söyleyin, ne az ne de çok. Eskimeyen tabirler
bu gerçeðe çok veciz bir þekilde parmak basar: “Ýfadeler, ef-
radýný câmi, aðyarýna mâni olmalýdýr.” Gerçekten de mevzu-
ya ait malumatý vizesiz metne dahil etmemek, idraki kolay-
laþtýrýr. Bu yüzden zaruret olmadýkça “efkar ve mesailde ve
misallerde ve esalibde harice blokaj” edilmelidir. (Muhakemât:

111)

Fakat bu, zannedildiði kadar kolay deðildir. Tedaî, gayr-i
ihtiyarîdir. Bir mevzuda akla gelen bir sürü þey arasýndan
makama mutabýk olanlarý seçip düzenlemek gerçekten zor
bir iþtir. (Beaugrande, 1984: 110)

7. Tedai 

Bu makale size baþka makaleleri çaðrýþtýrdý mý? Cevap
evetse, yazýda yedinci standardýmýz mevcuttur. Hayýrsa,
mevcut deðildir denilebilir, fakat bir ihtimalin daha olduðu
hatýrlanmalýdýr(!) 

Bu standart, metnin idraki için oldukça önemlidir, çün-
kü hatýrlanan diðer metinler sayesinde bir eser çok daha ra-
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hat anlaþýlacaktýr. Bir eserde telmih ve tedai ne kadar çoksa,
tefekkür de o kadar çok olur. (Beaugrande ve Dressler, 1981: 182)

Meselâ, Bediüzzaman Hazretlerinin eserleri, hadis ve ayetle-
ri çaðrýþtýracak bir özellik taþýmaktadýr.

Bu standart taklit, intihal (baþkasýnýn eserini kendine
mal etme), hezel (beceriksizce taklit), iktibas, tekzip veya
baþka bir þekilde ifade etme suretinde de tezahür edebilir.
Ýnsanlara ait metinler, iktibaslardan oluþmuþ birer mozayik-
tir aslýnda. Gerçekten de hemen hemen her metin, baþka
metinlerin özümsenip þekil deðiþtirmiþ bir halidir. (Hatim ve

Mason, 1990: 125)

Þimdi de isterseniz, düzenleyici ilkelerden bahsedelim: 

1. Selaset: Eðer bu yazýlanlarý minimum bir çaba, yani
asgari bir zihnî enerji sarf ederek idrak ediyorsanýz, yazýnýn
akýcýlýðý ve sühuleti vardýr. 

2. Müessiriyet: Eðer yazý sizde güçlü bir tesir býrakýyor-
sa, o zaman da müessiriyet ilkesi korunmuþtur. 

3. Uygunluk: Dikkat ettiyseniz yukarýdaki iki ilke birbiri-
ne zýttýr. Çünkü, selaset “kolay” okunmak, müessiriyet “aðýr
bir muhtevayla yepyeni bilgiler vermek”le ilgilidir. Halbuki,
genellikle kolay okunan þeylerde muhteva aðýr olmaz, aðýr
muhtevalý parçalar da kolay okunmaz. Ýþte uygunluk ilkesi, bu
iki ilkeyi makama göre ayarlayan bir terazi gibidir. Nerede,
hangi ilkenin aðýr basacaðýna, bu ilkeye göre karar verilir. 

Metindilbilimdeki yeni geliþmeler ve yeni tesbitler, bize þu
hakikatý fýsýldýyor: Eðer, sizler Kur’an’daki inceliklerin, metin-
dilbilimin tespitlerinin çok ötesinde olduðunu anlatabilirseniz,
gruplar halinde dilbilimciler þöyle diyecekler: “Kur’an’ýn in-
san elinden çýkmasý imkansýzdýr.” Vazife bizleri bekliyor. 
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Metindilbilimin Uygulanma Sahalarý

“Medenîlere galebe icbar ile deðil ikna iledir.
Ýkna etme kabiliyeti de belâgat, fesahat, irfan yanýnda

“metin” ilmine vâkýf olmakla geliþir.” 

Yaklaþýk 20 senedir büyük bir hýzla geliþen metindilbi-
lim, ülkemizde adý pek duyulmamýþ bir sahadýr. Fakat yakýn
bir gelecekte bu sahanýn bütün bilim dallarý için vazgeçilmez
bir baþvuru kaynaðý olacaðýný tahmin etmek bir kehanet ol-
mayacaktýr. 

Ýlmî keþif ve tartýþmalarýn dünya çapýnda yayýlmasý an-
cak “metin”ler yardýmýyla olur. Her bilim kendi prensip ve
araþtýrmalarýný “metin”ler yardýmýyla baþkalarýna duyurur.
Metinlerdeki cümlelerin birbirine baðlanarak “imtizac”ý na-
sýl saðladýklarý, mefhumlarýn birbirine atýfta bulunarak “insi-
cam”ý nasýl temin ettikleri, yazarýn niyetinin okur tarafýndan
hangi yollarla fark edildiði, fikirlerin kabul edilebilir ve ori-
jinal olmasý için neler gerektiði ve duruma uygun düþüncele-
rin iletiþimi aksatmadan ne þekilde düzenlendiði gibi birçok



hayatî mevzuyu araþtýran metindilbilim, iþte bu yüzden bü-
yük bir alâka uyandýracaktýr. Gerçekten de bilimlerin, “me-
tin” (ama mükemmele yakýn metin) üretmeleri için metin-
dilbilimin tespitlerine ihtiyaçlarý vardýr.

Talimat, tasvirler, tarifler, imtihanlar, mülâkatlar, anket-
ler ve araþtýrma raporlarý hep “metin” bilgisine dayanýr. Söz-
lü veya yazýlý metin üretme kabiliyeti geliþmemiþ bilim
adamlarý, sahâlârýna ne kadar vâkýf olurlarsa olsunlar, bil-
diklerini tesirli bir biçimde aktaramazlar. Metnin incelikleri-
ne vâkýf olmadan bilgilerin eksiksiz bir þekilde nakli müm-
kün deðildir.

Metindilbilimin bu mümtaz mevkiine dikkat çektikten
sonra isterseniz bu bilimin hangi sahâlârda, ne gibi faydalar
temin edeceði üzerinde duralým.

Eðitim

Öðrencilerin metinler aracýlýðýyla problem çözme, plân
yapma, faraziyeler üretip bunlarý test etme veya gözden ge-
çirme, muðlak noktalarý açýklama, his ve fikirleri en az ka-
yýpla ifade etme kabiliyetleri metindilbilim yardýmýyla geliþ-
tirilebilir. Bu tür kabiliyetlerin “edebiyat” dersiyle zaten ge-
liþtirildiði öne sürülebilir. Edebiyatýn bu konudaki katkýsý ta-
biî ki gözardý edilemez. Ancak öðrencilerin (genel olarak)
durumuna bakýlacak olursa bu kabiliyetlerin taklidî bir sevi-
yede kaldýðý, yani þuurlu (bildiðini bilmeyi kastediyoruz) ol-
madýðý görülmektedir. Ýþte bu “þuur” metindilbilim yardý-
mýyla verilebilir. (Yaptýðýmýz tecrübeler de bunu gösterdi.
Metindilbilimin son tespitlerini öðrencilere aktardýðýmýzda,
yüzlerindeki hayret dolu ifadelere ve gözlerindeki keþif ký-
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výlcýmlarýna bakarak dimaðlarýnda bu þuurun oluþtuðunu
gördük. Ýngilizce dersindeki kompozisyon çalýþmalarý için
anlattýðýmýz tespitleri idrak eden öðrencilerin, Türkçe ders-
lerinde de kompozisyon yazma kabiliyetlerinin arttýðýný bü-
yük bir þaþkýnlýkla müþahede ettik).

Tenkit ve tefsir

Gerek edebiyat gerekse diðer sahâlârda hazýrlanan eser-
lerin tenkit ve tasvirleri metindilbilimin teklif ettiði ilke ve
standartlar yardýmýyla çok daha “objektif ” yapýlabilir. Tefsir
çalýþmalarýnda da bu sahanýn tespitlerinden istifade etmek
yepyeni ufuklar açabilir.

Tercüme

Tercüme faaliyetlerinde de metindilbilimin tespitleri bü-
yük faydalar saðlayacaktýr. Tercüme, “iletiþim” demek oldu-
ðu için, metinler aracýlýðýyla iletiþim kurmanýn inceliklerini
çok detaylý bir þekilde tahlil eden metindilbilim, her tercü-
manýn tahsil etmesi gereken bir saha olacaktýr.

Yabancý dil tahsili

Okuma, yazma, konuþma ve dinleme kabiliyetlerinin
yabancý dilde geliþtirilmesi metindilbilimin yardýmýyla çok
daha kýsa bir sürede gerçekleþebilir. Talebeler öðrendikleri
yeni bir dilde iletiþimin nasýl kurulduðunun þuurunda olur-
larsa gereksiz teferruatla uðraþmadan çabucak hedeflerine
ulaþabilirler. Gramer kaidelerini býkkýnlýk verecek þekilde
tekrarlamaktansa gerçek dünyadan alýnan metinleri, metin-
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dilbilimin standartlarý ýþýðýnda analiz ederek yabancý bir dil
öðrenmek çok daha zevkli olacaktýr.

Sunî zekâ

Ýnsanlara ihsan edilen beyan kabiliyetini taklit etmeye
çalýþan sunî zekâ programlarý, bilgisayarlarýn da insanlar gi-
bi iletiþim kurmalarý, zeki faaliyetlerde bulunmalarýný temin
etmek için hazýrlanmaktadýr. Bu sahada geliþtirilen yazýlým-
larýn kendilerine has istidlallerle (akýl yürütme) metinleri
analiz ettiði hatýrlanacak olursa, metindilbilimin ilke ve stan-
dartlarýyla bu analizlerin daha saðlýklý olmasý mümkündür.
Ayrýca bu sahadaki araþtýrmalar bizleri, verilerin anlaþýlma-
sýndan “anlayýþýn anlaþýlmasýna” götürebilir. (Beaugrande ve

Dressler, 1981: 209)

Sosyal psikoloji ve kitle iletiþimi

Metindilbilimine vâkýf olan insanlarýn sosyal hareketle-
ri ve medyayý yönlendirmesi hiç de zor deðildir. Fertlerin
bilgi, düþünce, tutum ve davranýþlarýný “metinler” yoluyla
deðiþtirilebilen metindilbilimcilere her zaman ihtiyaç olduðu
açýktýr. Zira medenîlere galebe icbar ile deðil ikna iledir. Ýk-
na etme kabiliyeti de belâgat, fesahat, irfan yanýnda “metin”
ilmine vâkýf olmakla geliþir. (Petöfi, 1979: 522)
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Kutsî Vazife

“Onlara, nefislerine nüfuz edecek
belið sözler söyle” (Nisa: 63)

Bazý insanlar yaþar, bazýlarý yazar, bazýlarý da yazmayý
bile bir tür “yaþamak” olarak görürler. Ne olursa olsun, ce-
miyetin, ümmetin, hatta bütün insanlýðýn olup bitenlerden,
sýrlardan ve nimetlerden haberdar olmasý, haberdar olup
þevkle gerilmesi, inþirahla kanatlanmasý ve aksiyon peþinde
koþmasý için bazýlarýnýn yazmasý gerekmektedir.

Yazýlanlar hasbel kader bir kalemden çýkar ve bunlar ço-
ðu zaman çevrede yaþanýlan, tecrübe edildiði halde yazýya
dökülmeyen hakikatlardan ibaret olur. Bu hakikatlara tercü-
man olan insan, ancak ve ancak bir dellaldýr, ilan eden, müþ-
teri çeken, davet eden bir dellal. Yazýdaki hakikatlar onun
malý deðildir, sözlerdeki cazibe ona verilen ilham sadakala-
rýdýr. Dilenci verilen sadakayla övünemez.

Omuzumuza bir ihsan-ý Ýlâhî eseri olarak konulan bu
kutsî yazý yazmak vazifesini düþündükçe, imanî hakikatlarla
birlikte akýllarýn, kalplerin ve ruhlarýn da telif edilmesine ve-



sile olan Aziz Müellif ’in þu sözlerini hatýrlamadan edemiyo-
ruz:

“Ey bu notalarý dinleyen dostlarým! Biliniz ki ben hilaf-
ý âdet olarak, gizlemesi lazým gelen Rabbim’e karþý kalbimin
tazarru ve niyaz ve münacatýný bazan yazdýðýmýn sebebi;
ölüm dilimi susturduðu zamanlarda, dilime bedel kitabýmýn
söylemesinin kabulünü Rahmet-i Ýlâhiye’den rica etmektir.
Evet, kýsa bir ömürde, hadsiz günahlarýma kefaret olacak,
muvakkat lisanýmýn tevbe ve nedametleri kâfi gelmiyor. Sa-
bit ve bir derece daim olan kitabýmýn lisaný daha ziyade o iþe
yarar.” (Mesnevî-i Nuriye: 163)

Neþredilenleri okuyarak yüz binlerin, belki milyonlarýn
istifade etmesiyle yaptýklarý manevî dualara mazhar olduðu-
muzun sebebi belki de duaya en çok bizlerin muhtaç olma-
sýdýr. Neþir talihine (Ýnþa’Allah talihsizliðine deðil) eren ya-
zýlarý gördükçe yine o Muazzez Müellif ’in sözleri hatýrýmýza
geliyor: 

“Hem o þuur-u imaniyle, netice-i hayatým ve sebeb-i sa-
adetim ve vazife-i fýtratým olan Resail-i Nur dahi ziya’dan
(zayi olmaktan), mahvdan, faidesiz kalmasýndan ve manen
kurumasýndan kurtulmalarýný ve meyvedar bakî kalmalarýný
o intisab-i imanî ile bildim, hissettim, kanaat getirdim; ken-
di bekamýn lezzetinden çok ziyade bir manevî lezzet duy-
dum, tam hissettim. Çünki iman ettim ki Baki-i Zülkemal’in
bekasý ve varlýðýyla Resailü’n-Nur yalnýz insanlarýn hafýzala-
rýnda ve kalblerinde nakþolmuyor, belki hadsiz zîþuur mah-
lukatýn ve ruhanîlerin bir mütâlaagâhlarý olmakla beraber rý-
za-ý Ýlâhiye mazhar ise, levh-i mahfuzda ve elvah-ý mahfuza-
da irtisam ederek sevap meyveleriyle tezeyyün eder. Ve bil-

L i s a n  v e  Ý n s a n  218



hassa Kur’an’a mensubiyeti ve kabul-ü Nebevî ve -inþa’Al-
lah- marzî-i Ýlâhî cihetiyle bir anda vücudu ve nazar-ý Rab-
baniyeye mazhariyeti, umum ehl-i dünyanýn takdirinden da-
ha ziyade kýymettar bildim.

Ýþte hayatýmý ve bekamý o resailin hakaik-ý imaniyeyi is-
bat eden her bir risalenin bekasýna, devamýna, ifadesine,
makbuliyetine feda etmeye her vakit hazýr olduðumu ve sa-
adetimi onlarýn Kur’an’a hizmet etmelerinde bildim. Ve o
halde beka-ý Ýlâhî ile yüz derece insanlarýn tahsinlerinden da-
ha ziyade bir takdire mazhariyetlerini o intisab-ý imanî ile an-
ladým.” (Þualar: 63)

Mümtaz þahsiyetlerin yanýnda, kutsî mecmualarýn, kutsî
heyetlerine de hitap ettiði bir mektubu gözümüze iliþiyor:

“Aziz Sýddýk Kardeþlerim, Onuncu Þua namýnda yazdýðý-
nýz Fihriste’nin Ýkinci Kýsmý bana þöyle kuvvetli bir ümit ver-
di ki:  benim gibi aciz ve ihtiyar ve zayýf bir biçareye bedel,
genç, kuvvetli çok Said’leri içinizde bulmuþ ve bulacak.
Onun için bundan sonra ’un tekmil ve izahý ve haþiyelerle be-
yaný ve isbatý size tevdi edilmiþ, tahmin ediyorum. Bir ema-
resi de þudur ki: Bu sene çok defa ihtar edilen hakikatleri
kaydetmek için teþebbüs ettim ise de çalýþtýrýlamadým. Evet,
size mükemmel bir me’haz olabilir. Ve ondan erkan-ý imani-
yenin her birisine, meselâ, Kur’an Kelâmullah olduðuna ve
i’cazî nüktelerine dair müteferrik Risalelerdeki parçalar top-
lansa veya Haþre dair ayrý ayrý bürhanlar cem’edilse ve hake-
za... mükemmel bir izah ve bir haþiye ve bir þerh olabilir.
Zannederim ki, hakaik-ý aliye-i imaniyeyi tamamiyle  ihata
etmiþ, baþka yerlerde aramaya lüzum yok. Yalnýz bazan izah
ve tafsile muhtaç kalmýþ. Onun için vazifem bitmiþ gibi bana
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geliyor. Sizin vazifeniz devam ediyor. Ve inþa’Allah vazifeniz
þerh ve izahla ve tekmil ve tahþiye ile ve neþir ve ta’lim ile...
ve Risale-i Nur’u tanzim ve tertip ve tefsir ve tashih ile de-
vam edecek. Risale-i Nur’u samimi, halis þakirdlerinin heyet-
i mecmuasýnýn kuvvet-i ihlasýndan ve tesanüdünden süzülen
ve tezahür eden bir þahs-ý manevî, size bakî ve muktedir bir
kuvvet-i zahrdýr, bir rehberdir.” (Kastamonu Lahikasý: 52)

Bu þahs-ý manevinin bir azasý olmak, onun mihmandarý
olan mimarlara kalfalýk yapmak cennet lezzetleri kadar haz
verici. 

Mana mimarlarýnýn hayatlarýnda hep tashihat var. Hem
metinlerin, eserlerin musahhihi, hem de mefhumlarýn, hadi-
selerin ve insanlýðýn. Zira onlar Efendimizin (sav) varisleri.
Bu mana mimarlarýna amelelik yapmak ise kutsî bir vazife.
Onlarýn hazýrladýklarý plânlara göre tuðla üstüne tuðla koy-
mak þeref veren bir hizmet. Yazdýklarý eserleri anlayamayan-
lara aracýlýk etmek, bunlara ulaþamayanlara yol göstermek,
o nuranî eserlere týrmanamayanlara destek olmak birilerinin
mutlaka omuzlamasý gereken bir uhde. Hele muhtevalarý,
hususî sünuhatlarla cihanþümul hale getirilen bu eserleri
muhtaç gönüllere aktaracak ciddî ve çaplý bir tercüme faali-
yetinin gerçekleþmesi aðýr mý aðýr bir mesuliyet.

Mümtaz ve vazifeli þahsiyetlerin zihinleri, ruhlarý ve
kalpleri yoðurucu eserleri þu anda oluþmakta olan “içtimaî
beyan sahasý”nýn temelini teþkil ediyor. Yazýlý metinlerden
oluþan ve bir að gibi bütün cemiyeti saran bu saha, eserler
arasýndaki efkar ve hissiyat mübadelesi, müphem mevzula-
rýn þerhi ve muðlak noktalarýn tefsiri sayesinde her bir fer-
din kendi istidadýna göre mevcut muhtevadan istifade etme-
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sini temin ediyor. Adeta bu saha, ferdlere nasýl tefekkür edi-
leceðini öðreterek vicdan-ý umuminin teþekkülüne vesile
oluyor. Ayný eserleri ve bunlara ait farklý farklý, ama her bi-
ri birbirinden orijinal þerhleri, tespitleri ve yorumlarý oku-
yan ferdler, sanki ortak bir dâhi beyinle, müþterek bir safî
kalple, umumî bir nezih ruhla taakkul, tefekkür ve tetebbu
ediyorlar. Ýlham sýzýntýlarý, yepyeni tefeyyüz ümitleriyle
mezcolup kalbin zümrüt tepelerinde tenezzühe, nuranî risa-
lelerde derinleþmeye ve Kur’an’ýn altýn ikliminde sýnýrsýz
ufuklara yelken açmaya vasýta oluyor.

Günler, aylar, yýllar süren tecrübeler, tespitler, mütâlaalar
ve tefekkürlerle ulaþýlan hikmetlere bir anda vâkýf olmak ta-
biî ki mümkün deðil. Ancak sürekli temrinler, zihinleri forma
sokacak mümareseler ve zamanýn öðrettikleriyle o hikmetlere
yavaþ yavaþ da olsa ulaþmak mümkün. Fertlere bu alýþkanlýk-
larý kazandýrmak, onlarýn zihinlerini yumuþatmak, içtimaî be-
yan sahasýna hâkim olmak, bu sahayý baþkalarýna kaptýrma-
mak için yazmak bir vazife. Bilenlerin yazmasý, yazanlarýn bil-
mesi þartýyla tabiî.

Bilindiði gibi canlýlarýn bünyelerinde atom ve moleküller
mevcuttur. Fakat onlardaki hayatiyet, maddî sebeplerle açýk-
lanamayacak kadar harikuladedir. Metinler de kelime atom-
larý ile cümle moleküllerinden meydana gelir. Ama onlardaki
manalar, bu maddî ses veya þekillerle açýklanamaz. Mana, ha-
yata benzer ve o da hayat gibi maneviyat kaynaklý bir sýrdýr.
Hayatýn hayatý olan imandan ve maneviyattan nasipsiz olan-
larýn sözleri, çürümeye mahkum cesetlerdir. Cenab-ý Hakk’ý
hatýrlatmayan bu tür metinler nuranî deðil felsefîdir. Evet,
“Güzel söz, kökü (yerde) sâbit, dallarý gökte olan güzel bir

K u t s î  V a z i f e 221



aðaç gibidir. (O aðaç) Rabbinin izniyle her zaman yemiþini ve-
rir... Kötü sözün durumu da gövdesi yerin üstünden koparýl-
mýþ, kararý (yerinde durma imkaný) olmayan kötü bir aðaca
benzer.” (Ýbrahim: 24-26)

Mananýn maneviyat kaynaklý olmasý ve ilhamlarýn teva-
fukuyla kalemlerin ayný yerden süt emmesi ise, bu vazifenin
baþka bir buudu. Kader birliði etmiþ kutsî bir kadroda, birer
er misali dualarla büyütülüp yetiþtirilmeleri, hatta bu fertler-
den yýllar önce haber verilmesi onlarýn vesile olacaklarý va-
zifelerin kutsîyetini gösteren birer delil. Lazer gibi güçlü fi-
kir ve his ýþýnlarýný olabildiðince çok insana, rengarenk duy-
gu ve düþünce tayflarý halinde yansýtmaya gayret eden bu
prizma ekip, müstesna bir ihsan ve inayete mazhar. Heyetin
ihlas kuvveti arttýkça zuhur edecek harikulade haller ise, sa-
býrla beklenilen vaadler.
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Yazý Yazarken

“Yazýyý bir þiþeye koyup vicdan-ý umumi
denizine fýrlatmalýyým. Allah ihtiyacý olanlara

nasýl olsa buldurur.” 

Yazmak bir vazifedir. O halde bana düþen, vazifemi ya-
pýp Allah’ýn takdirine karýþmamak olmalýdýr. “Yazdýðým þey-
ler niçin yayýmlanmadý?” deyip ümitsizliðe düþmek, darýl-
mak, hatta Allah korusun ileri geri konuþmak, nefsimin ve
enaniyetimin hýrýltýlarýndan baþka bir þey deðildir.

Niçin bir þeyler yazmaya çalýþýyorum? Benliðimin yaka-
mý býraktýðýný söyleyemem. Fakat bu iþi birilerinin yapmasý
gerekli. Yoksa bu bir avuntu mu? Yazý yazmak, yazý yazmýþ
olmak için mi, teveccühlere tebessüm etmek için mi, yoksa
Allah için mi? O halde “Ýlim, ilim içindir” deyip oturduðu
koltuktan ahkam kesen filozoflara veya belâgatýyla insanlarý
meftûn etmeye çalýþan þâir ve ediplere benzememek için ne
yapmalýyým? Her þeyden önce kendimin bir hiç olduðunu



idrak etmem gerekli. Bende fazilet gibi gözüken her þey,
Vehhab’ýn hediyesi. Ben bu ihsanlara, birakýnýz kaynak ol-
mayý, ayna bile olamýyorum. Bunlar bana uðrayýp geçiyor.
Ben ise su-i ihtiyarýmla hep istismar ediyorum, bulaþtýrýyo-
rum, karartýyorum. 

Ýnsanlara tavsiye ve öðütlerde bulunmak, teblið ve irþad
vazifesini yapmak gerekiyor. Vicdanýmda hissetmediðim
þeylerden nasýl bahsedebilirim ki? Dilimde vird, alnýmda te-
heccüdün aydýnlýðý, gözlerimde samimiyet ve ýzdýrabýn yaþ-
larý kesilirse, yazýlar da kesilmeli. Aksi takdirde benim çalým
kokan tumturaklý ifadelerim, ihlas soluklayan bir kardeþi-
min bir cümlesi yanýnda beþ para etmez. Zira netice Allah’ýn
rýzasýdýr. O hoþnut olmadýktan sonra insanlarýn alkýþlamala-
rý neye yarar? 

Allah ne kadar hikmet, ilim ve kudret sahibi! Sonsuz il-
miyle her þeyi kuþattýðý için bir yazýyý okuyan insanlara, ya-
zarýnýn samimi olup olmadýðýný hissettiriveriyor. O halde Al-
lah’ýn ilham ettiði þeylerle yazýlan bir yazýnýn, maþerî vicdan-
da mâkes bulmasý için o ilhamlarý kirletmeden aktaracak bir
zihin, bir vicdan, bir kalp taþýmaya çalýþmalýyým. Hem me-
selâ, bir tercüme yapmaya çalýþýyorsam, yani Allah’ýn bana
bir iþ yaptýrmasýna niyet etmiþsem, yabancý dillere aktarýla-
cak olan o mukaddes eserlerin, muazzez müellifleri gibi ya-
þamaya çalýþmalýyým. Halbuki bu imkânsýz; fakat en azýndan
niyetim onlarý taklit etmek olmalý, yoksa yapýlacak çeviriler,
o dertlilerin maksatlarý anlaþýlmadýðý için ne kadar kuru ka-
lacak.

Yazýlardan “maddî veya mânevî” bir menfaatin olmasý
Allah’a karþý ne büyük edepsizlik. “Maddî” yönü, telif ücre-
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ti istememekle; “mânevî” yönü de “müstear” bir isim kul-
lanmakla izale etmeye çalýþtým diyelim. Ya müstear ismim de
meþhur olursa? Kýsacasý Allah’la olan irtibatýmý kuvvetleþtir-
meden bu iþe soyunmamam lazým. 

Ancak bundan sonra iþin “teknik” yönlerine de dikkat
edebilirim. Meselâ, karamsar fikirlerle dolu bir yazý ile in-
sanlarýn gönüllerine zift gibi ümitsizlik boþaltmaya hiç mi
hiç hakkým yok. herkesin bildiði aksaklýklardan ne kadar
çok bahsedersem bahsedeyim, mutlaka bir çýkýþ yolunun bu-
lunduðunu göstermeliyim. Hem yine herkesin malumu olan
bazý bâtýl þeyleri tasvîr ederek sâfî zihinleri de bulandýrmaya
hakkým yok. Ýma ve ihsas kâfi; teferruatla ehl-i ilhâdýn rek-
lamýný yapmanýn ne gereði var? Hem gereksiz tenkitlerden
de kaçýnmalýyým. Meselâ, teknolojiyi yerin dibine geçirip
orada býrakmaktansa, bizlerin bu sistemi nasýl ýslah edebile-
ceðini göstermek daha makul deðil mi? Hem bu yazýlanlarý,
gelecek nesillerin de okuyacaklarýný unutmamalýyým. Belki
de onlar bazý konularda bizlerden çok daha hassas olacaklar.
Onlarýn istiskallerine maruz kalmamak için bahsedilen þey-
lerde birtakým menfezler açmalýyým. Meselâ, þüpheli mevzu-
lardan, bizlerin ortaya atmadýðý su götürür tarif ve tasnifler-
den bahsederken, “falan yazara”, “batýlýlara göre” demeyi
ihmal etmemeliyim.

Son olarak, yazýyý bir þiþeye koyup vicdan-ý umumî de-
nizine fýrlatmalýyým. Allah ihtiyacý olanlara nasýl olsa buldu-
rur.
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